




PACEM 8:1 (2005), s. 3-4 
ISSN 1500-2322 
© Feltprestkorpset 
 
 

Mellom hjelpearbeid og       
terrorbekjempelse            

Det daglige arbeidet kan fort virke trivielt i møte med en slik omfattende flom-
katastrofe vi har vært vitne til i Sørøst Asia. Det vitner om at livet er skjørt og at 
en katastrofe kommer hurtig. Dette er også virkeligheten for Forsvaret, vi må 
reagere hurtig når det skjer store og uventede hendelser og våre handlinger kan 
få store konsekvenser. Dette nummeret av PACEM handler om den vanskelige 
balansegangen mellom hjelpearbeid og terrorbekjempelse, som militære styrker 
står midt oppe i – sammen med sivile og humanitære organisasjoner. Dette var 
også temaet for etikkonferansen i Trondheim i fjor høst og en del av artiklene er 
basert på foredrag fra denne konferansen.  

Bård Mæland presenterer noen av funnene i sin bok Skadeskutt idealisme – 
norsk offisersmoral i Kosovo. Utdragene fra boka viser noe om hvor krevende 
og kompleks tjenesten i et tilsynelatende rolig område kan være. Brigader Ro-
bert Mood og Tone Helene Røkenes kommenterer Mæland sin bok, med vekt på 
tolkningen av de norske troppssjefenes uttalelser om de lokale folkegruppene. 
Mæland har fått anledning til å kommentere disse responsene. Noen av de vik-
tigste spørsmålene som kommer opp, er om «forbudte» følelser og dårlige hold-
ninger nødvendigvis fører til gale handlinger, er denne nedvurderingen av andre 
bare et situasjonsbestemt resultat av at vi ønsker å beskytte våre egne, og er det 
rett og slett nødvendig med et eget internt språk for å lufte ut følelser. 

Asa Kasher og Yamos Yadlin presenterer noen synspunkter og forslag på 
hvordan den militære etikken og doktrinen om rettferdig krig kan møte nye ut-
fordringer i forbindelse med terrorbekjempelse. Den nye doktrinen er utarbeidet 
av en gruppe i det Israelske Forsvaret, og gir et godt innblikk i israelske syns-
punkter på dette. Henrik Syse kommenterer i denne sammenhengen viktigheten 
av å beskytte ikke-stridende og han advarer mot for mange unntaksbestemmel-
ser. 

 Raag Rolfsen peker på den rollen mytologien har fått i forbindelse med bru-
taliseringen av motstanden mot modernisering og globalisering. Cecilie Helles-
tveits skriver om begrepet «jihad», og påpeker at begrepet er mye mer omfatten-
de og annerledes enn begrepet hellig-krig, som vi ofte oversetter det med. Hel-
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lestveit beskriver utviklingen av hvordan «jihad» er forstått og artikkelen gir en 
god oversikt over ulike tolkninger og bruksområder. 

Generalsekretær i Kirkens Nødhjelp, Atle Sommerfeldt, tar for seg de ulike 
rollene til militære styrker kontra de humanitære og sivile organisasjonene. Bud-
skapet er klart: Vi må ikke blande rollene, men finne fram til hvor koordinerin-
gen bør ligge i den aktuelle kontekst på skalaen fra koeksistens til samarbeid.  

Garnisonsprest Kyrre Klevberg beskriver i sin artikkel de åndelige kostnade-
ne ved å være i en stridssituasjon og feltprestens mulige rolle for de som sliter 
med ettervirkninger. Artikkelen er skrevet med bakgrunn i ett års studier ved et 
hospital for krigsveteraner i USA. 

Tidligere lærer i krigshistorie ved Krigsskolen, Hans Børsheim gir oss et in-
teressant historisk tilbakeblikk på offiserenes oppsigelsesvern og bakgrunnen for 
dette. Etter Stortingets omfattende endringer av tilsettingsvilkårene i fjor som-
mer, er dette i høyeste grad aktuelt. 

Det har etter hvert kommet noen avhandlinger og feltstudier fra opera-
sjonene i Kosovo. Vi presenterer og anmelder fire av de nordiske bidragene. 
Bård Mælands bok blir anmeldt av Torun Laugen Haaland, de to danske avhan-
dlingene av Claus Kold (En motstander – som skal hjælpes. Et feltstudie af 
militær ledelse i Det danske Forsvars fredsstøttende operationer i Kosovo/a) og 
Katrine Nørgaard (Tilitens teknologi. Den militære ethos og viljen til dannelse) 
blir anmeldt av henholdsvis Jan O. Jacobsen og Paul Otto Brunstad. Til slutt 
kommer hovedoppgaven til Tone Helene Røkenes («Sønner av Norge». En 
studie av den norske bataljonen i Kosovo, perioden 2002-2003), som blir an-
meldt av undertegnede. Vi håper dette kan være en hjelp til å finne fram til inter-
essant litteratur. 

Vi håper nummeret vil vekke interesse. God lesning. 
 

Are Eidhamar 
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Skadeskutt idealisme – norsk 
offisersmoral i Kosovo* 

AV BÅRD MÆLAND 

En krevende og kompleks tjeneste 
Høsten 1999 ble norske soldater sendt til Kosovo. Tjenesten ble krevende, både i 
hektiske og roligere perioder. I intervjuer jeg gjorde med 15 offiserer i den nors-
ke styrken (2000-2002), viste det vist seg at utfordringene og dilemmaene stod i 
kø: Når tyr man til maktbruk, og hvilken type makt griper man til når man skal 
agere? Hva foretar en offiser seg når en ung jente som har vært utsatt for vold-
tekt av familiemedlemmer søker hjelp? Hvor tette relasjoner utvikler man til de 
som alltid har bodd i Kosovo? Og hva skjer når idealismen knekkes og ubudne 
følelser kommer snikende?  

Trykket fra slike spørsmål ble merkbart på Kosovosletta hos KFOR-
offiserene. Og rolleforståelsen kunne frustrere de fleste: Hvem var man – egent-
lig? Var man soldat? Bistandsarbeider? Ordenspoliti? Diplomat? Eller hva? 
Norsk militær innsats i fremmede himmelstrøk fremstår som både krevende og 
kompleks.  

På bakgrunn av offiserenes refleksjoner omkring maktanvendelse, forholdet 
til fremmede og forståelsen av sin egen rolle, mener jeg boken Skadeskutt ideal-
isme – norsk offisersmoral i Kosovo (Mæland 2004)1 kan bidra til å tegne et ut-
fordrende og mindre kjent bilde av hvilke moralske utfordringer som knytter seg 
til tjenesten som offiser i internasjonale fredsoperasjoner.  

Det har vært en premiss for meg i arbeidet med denne boken at følgende tre 
elementer fra offiserenes hverdag ville være sentrale for å få et grep om to-
                                                 

* Denne artikkelen er en bearbeidelse av et foredrag jeg holdt på den årlige nasjonale konferansen i militær-
etikk, Luftkrigsskolen, 28. september 2004. 

1 Heretter referert til som «boken». Større utdrag fra kap. 3.5 og 4.3 er gjengitt etter tillatelse fra Eide for-
lag. 
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taliteten i tjenesten: maktanvendelse, forholdet og relasjonene til de man oppfat-
tet som fremmede, samt offiserenes rolleforståelse. Jeg så for meg at disse vari-
ablene inngikk i en eller annen type kompleks sammenheng. Med dette som ut-
gangspunkt, var det naturlig å ikke bare beskrive offiserenes forhold til disse 
enkeltelementene (makt, fremmede, rolle), men også hvordan for eksempel mak-
tanvendelsen påvirket forholdet til lokalbefolkningen, og motsatt, eller hvordan 
rolleforståelsen påvirket maktanvendelsen og fremmedforståelsen. Ved å under-
søke disse forholdene ønsket jeg å gå i dybden av de utfordringer som interna-
sjonale operasjoner stiller den enkelte offiser overfor – på bakkeplan. Et slikt 
dybdedykk burde ikke bare være av interesse for de som utdanner norske off-
iserer til tjeneste i flernasjonale operasjoner, men er etter min oppfatning helt 
nødvendig for militære og politiske ledere som skal lede Forsvaret på en måte 
som er på høyde med de utfordringer man stilles overfor i vår tid.  

Rolleforståelse 
Som nevnt antok jeg at tjenesten ville måtte beskrives i komplekse vendinger. At 
det var slik, kom blant annet til uttrykk når jeg mot slutten av intervjuene ba den 
enkelte offiser gi et kortfattet, nærmest logoaktig, uttrykk for den funksjonen og 
rollen de hadde fylt i tjenesten (arbeidstittel):  

 
• Problemløseren 
• Mellommannen 
• Kommandanten 
• Sikkerhetsgarantisten 
• Glansbilde og administrator 
• Tilreisende lensmann 
• Oppdrager 
• Omsorgsmann 
• Arbeidsleder 
• Politimann 
• Personellforvalter 
• Filantrop og profesjonell 
• Arbeidsnarkoman 
• Kamerat 

 

Noen av disse arbeidstitlene hadde for offiserene et utelukkende internt perspek-
tiv. Det var ikke minst forholdet til «gutta» som fokusert. Titler som Kamerat og 
Personellforvalter er eksempler på dette. Noen titler er imidlertid mer fokusert 
på de oppgavene man utførte utenfor leirgjerdet: Kommandanten, Sikkerhetsga-
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rantisten, Tilreisende lensmann, og Politimann. Til slutt er en del av titlene dob-
le, i den forstand at de aktuelle offiserene sa at titlene like mye omhandlet gutta 
som sivilbefolkningen: Oppdrageren, Arbeidslederen, Omsorgsmannen, Prob-
lemløseren. Derimot valgte ingen begreper som ’kriger’ eller ’soldat’. 

Man kan gjerne omtale tjenesten de norske offiserene stod i som sosialt sett 
kompleks. Rolleforståelsen til den enkelte gir uttrykk for dette: Hvem var de 
egentlig? Denne sosiale kompleksiteten gjenspeiles også i ulike motivasjoner for 
tjenesten. Kort sagt ser man en spenning mellom egoisme (mitt eget beste) og 
altruisme (den annens beste), mellom militær idealisme (forbedre situas-
jonen/sikkerheten) og humanitær idealisme (hjelpe vanskeligstilte mennesker), 
og mellom nasjonale interesser (nyttig erfaring for Forsvaret) og internasjonale 
interesser (bidra til fred, sikkerhet og stabilitet i verden). Jeg ser i materialet mitt 
et tendens som går i retning av å «gjøre en god jobb». Dette kan man anse som 
et enkelt uttrykk for profesjonalisme, for ikke å si: en definisjon på hva profes-
jonalitet er. Det man uansett vil ha vanskelig for å gjøre et skille mellom i mate-
rialet mitt, er profesjonalitet og idealisme. Jeg mener å se at disse størrelsene 
ofte er sammenknyttet på den måten at et idealistisk element inngår i profesjon-
alitetsforståelsen. Dette kan enten ta form av militær idealisme, eller humanitær 
idealisme. Det første formuleres programmatisk av Oppdrageren (Sigurd):  

Politiet går på jobben hver dag og de vet at det er ikke noe mindre kriminalitet selv om 
jeg går på jobb, mens en militæravdeling har et innebygd behov for måloppnåelse og suk-
sess. 

Til denne sosiale kompleksiteten hører det til en operasjonsuklarhet (Battistelli 
et al 2000). Dette kunne bestå av militærkulturelle forskjeller innad i KFOR, ofte 
ganske frustrerende relasjoner til FN og NGOs, kulturavstand til de lokale, samt 
følelsen av å ikke være i inngrep med de virkelige utfordringer, i særdeleshet 
organisert kriminalitet. At denne operasjonsuklarheten i mange tilfeller, og ikke 
bare for Norges vedkommende, hadde sitt utspring i en spenning mellom hvilken 
type trening man på forhånd hadde fått i Norge, og hva man møtte i Kosovo, er 
påvist i flere viktige arbeider de siste årene (Laberg et al 2002; Cold 2003; Rø-
kenes 2004). Dermed oppstår en dobbel utfordring: Tjenesten i seg selv var 
svært krevende, selv i rolige perioder, og i tillegg bidro ikke alltid forberedelse-
ne til å dyktiggjøre personellet tilstrekkelig til den typen tjeneste man skulle ut-
føre. At en slik situasjon kan bidra til ulike typer meningstap, burde ikke over-
raske, enten det tar form av lite action, lite macho tjeneste, lite fremgang, små 
perspektiver på tjenesten, kjedsomhet eller forakt og avsky. 
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Maktanvendelse 
Jeg skal gjennom et par utdrag fra boka gi noen vareprøver på hvordan offisere-
ne har nærmet seg temaene makt og fremmede. I dette vil man også kunne danne 
seg et inntrykk av forholdet mellom dette og deres rolleforståelse. Disse utdra-
gene er ikke ment som en oppsummering av alle intervjuene i boka, men kan 
likevel illustrere det jeg har poengtert ovenfor – det sammensatte i den enkeltes 
tilnærming til sentrale aspekter ved tjenesten. La meg starte med temaet maktan-
vendelse. 

Generelt kan man si at behovet for maktanvendelse var mangfoldig. Det 
kunne være provokasjoner i veikontrollposter (såkalte Vehicle Check Points), 
«happy shooting» fra verandaer i forbindelse med brylluper og andre anledning-
er hvor mange mennesker var samlet for å feire, etnisk terrorisering i form av 
håndgranatkasting mot hus som tilhørte mennesker av annen etnisk herkomst, og 
folkemengder som demonstrerte og som skulle roes ned av norske soldater. Vik-
tigheten av å mestre det siste, så man med all mulig tydelighet under opptøyene i 
mars 2004. 

Maktanvendelsen til den enkelte soldat i KFOR har vært regulert gjennom et 
såkalt Soldatkort. I en dobbeltsidig, plastlaminert utgave som ble båret av enhver 
soldat i brystlommen, så det slik ut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

KFOR UNCLASSIFIED 

SOLDATKORT TMBN/KFOR 
  
OPPDRAG 
1) Ditt oppdrag er å bistå løsning på krisen i Kosovo, 
gjennom implementeringen av de til enhver tid gjeldende 
freds- og demilitariseringsavtaler. 
SELVFORSVAR 
2) Du har rett til å bruke makt (inkludert bruk av godkjen-
te våpen) i selvforsvar. 
3) Bruk ikke mer makt enn nødvendig for å forsvare deg.
GENERELLE REGLER 
4) Personer/kombattanter som ønsker å overgi seg skal 
ikke skades. De skal ævvæpnes og avleveres til nærmeste 
overordnede. 
5) Alle skal behandles humant. 
6)Diskriminering av sårede i forbindelse med pleie og 
behandling skal ikke forekomme. 
7) Ha respekt for privat eiendom. Stjel ikke og ta ikke  
krigsbytte. 
8) Forhindre og rapporter alle mistenkte lovbrudd til 
dine overordnede. 
VARSEL OG VARSELSKUDD 
9) Om situasjonen tillater, varsle: 
På engelsk: ”KFOR! STOP OR I WILL FIRE” 
På serbo-kroatisk: “KFOR! STANI ILI PUCAM” 
(uttales: ”KFOR! Stani ili putsam”) 
På albansk: ”KFOR! NDAL OSE UNE DO TE QELLOJ”
(uttales: KFOR! n’dal ose une do te chilloy” 
 

  
  
  
  

KFOR UNCLASSIFIED 

KFOR UNCLASSIFIED 

SOLDATKORT TMBN/KFOR 
10) Om personen ikke stanser kan du, om sjefen på stedet
beordrer det eller stående ordre tillater det, skyte 
varselskudd. 
ILDÅPNING 
11) Du kan bruke nødvendig makt, inkludert ildåpning,  
mot enhver person som er i ferd med å foreta en handling 
som kan føre til et dødelig utfall, og det er ingen andre 
måter dette kan forhindres på. For eksempel kan du åpne  
ild mot en annen person som: 
a. skyter eller peker sine våpen mot deg, eller andre  
personer i din nærhet; 
b. plasserer ut, kaster eller forbereder seg på å kaste 
sprengladning eller annen skadebringende gjenstand (for 
eksempel. molotov cocktail) mot deg eller andre personer 
i din nærhet; 
c. med hensikt prøver å kjøre på deg, eller andre personer 
i din nærhet. 
12) Du kan bare åpne ild mot personer som stjeler eller  
forsøker å stjele, skader eller forsøker å skade eiendom 
dersom: tap eller skade vil medføre en dødelig trussel  
mot egne avdelinger eller personer med særskilt angitt 
status, og det ikke finnes andre måter å hindre dette på. 
MINST MULIG BRUK AV MAKT 
13) Dersom du åpner ild må du: 
a. Skyte kun rettede skudd. 
b. Skyt ikke flere skudd enn nødvendig. 
c. Avbryt skytingen så snart situasjonen tillater. 
 
  

KFOR UNCLASSIFIED 
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Dersom man igjen studerer opptøyene i mars 2004 (jf. kap. 6.2 i boken), vil 

man se at omtrent alle reguleringer for makteskalering ble aktivert under disse få 
dagene (jf. pkt 11. a-c). Jeg skal ikke gå nærmere inn på det her, men skal gjen-
nom et utdrag fra boken vise hvordan kreativitet og sindighet i det jeg vil kalle 
«norsk maktanvendelse» kan bidra til en lykkelig løsning på en svært krevende 
utfordring. Hendelsen viser også hvordan man må velge fra et spekter av makt-
midler for å finne det rette midlet. 

Et middel midt i mellom – beskytning mot en barneskole (Stig 
og Jakob) 
Episoden fant sted på en barneskole i det norske ansvarsområdet. Troppsjef og 
«arbeidsleder» Stig forteller: På denne skolen fantes det en guttunge som var 
blitt mobbet over lengre tid. En dag hadde han lånt eller stjålet et våpen av faren 
sin og åpnet ild mot barneskolen.  

I Kosovo blir en slik situasjonen aldri enkel. Stig forklarer det slik: 
Det som skjer, er at dette skaper jo stor utrygghet. Man spiller veldig enkelt med flere 
hatter, fordi dette er en mixed community, og da kommer man i den enkle situasjon at 
først skal man beskytte skoleungene mot han som har skutt, men så med en gang skal man 
bytte hatt, for lynsjestemningen er da selvfølgelig stor – og da går man selvfølgelig over 
til å beskytte familien og han som har skutt. Så det skifter fort.  

Gutten var albansk, og skolen var serbisk. Stig var ikke selv til stede da dette 
skjedde. En annen troppssjef, Jakob («Politimannen»), dro opp dit med om lag 
25 soldater. Etter at gutten hadde skutt og var blitt tatt hånd om av faren sin og 
UNMIK Police (FN-politiet), bestemte han at man skulle søke bolighuset nær 
barneskolen for å se om de fant flere våpen. Også flere andre eiendommer ved 
siden av ble oppfattet som «interessante», og troppen til Jakob søkte der. I en 
ruin på en av disse fant man en del patroner. Men selve ruinen tilhørte et serbisk 
hus, så Jakob bestemte seg for å søke det huset også, selv om det var albanere 
han var «ute etter» den dagen, i og med at det var de som hadde foretatt skyting-
en. 

Serberne, på bakgrunn av at det var «deres» skole som var blitt beskutt, ble 
illsinte når «deres» hus ble søkt for våpen. Like sinte som de var fornøyde da de 
søkte albanske hus. Men da de altså begynte å søke det serbiske huset på jakt 
etter patroner, begynte bråket. Folk samlet seg i en forholdsvis stor folkemasse. 
Til å begynne med var det 40-50 stykker. Jakob dannet så en liten «linje» med 
fire mann i linja. De følte seg «ikke så høye i hatten». Etter hvert kommer det 
flere og flere serbere til folkemassen, og misforholdet mellom norske soldater og 
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folkemassens makt øker. Da melder spørsmålet seg: Hvordan kan vi kompensere 
for dette dersom vi skal få igjennom viljen vår, nemlig å få søkt i de husene vi 
vil, uten innblanding av serbere?  

Folkene presset på, de skjøv og noen slag kom susende gjennom luften. Ja-
kobs linje presset dem tilbake, men plutselig bestemmer noen serbere seg for å 
storme rett igjennom og inn mot det huset som nordmennene søkte. Til å be-
gynne med klarte man å holde dem på avstand, men til slutt slipper de igjennom 
på grunn av nordmennenes underlegenhet. Serberne løper om lag tretti meter, og 
nordmennene setter etter dem. Igjen kommer de foran serberne og får holdt dem 
tilbake. Så får Jakob forsterkninger fra soldater som søkte i hus rundt omkring 
på dette stedet, og plutselig er man 15-20 mann til å stå i mot «trøkket» og roe 
ned den iltre folkemengden. Fra da av var situasjonen under kontroll, med 
nordmennene på én linje, og folkemassen på andre siden. 

Siden Jakob var eldste offiser på stedet, tok han styringen. Dette dreide seg 
først om å ta forhandlingens makt i bruk: 

Jeg trakk meg litt ut og fikk lokalisert to mann i mengden som var de som ropte høyest. 
Jeg dro dem ut og startet litt forhandling og - - Vi forhandlet i hvert fall i en time før de 
klarte å gi seg. For de mente jo det at vi trakasserte dem, i og med at vi søkte deres hus 
og ikke albanske. Men de har litt skylapper, så de ser ikke hva vi gjør på den andre siden 
av gjerdet. De ser bare det som vi gjør mot dem. Og da er det ikke måte på hvor fæle og 
hvor dumme vi er. Vi prøvde på en pen måte å forklare dem at vi søkte andre hus òg, og 
vi hadde funnet noe der, men vi hadde funnet noen serbiske hus òg, for det var vår jobb å 
søke der òg. Våpen var ulovlig, uansett om det var serbere eller albanere som hadde dem. 
Og dette her ville de egentlig ikke godta, og de ville lage bråk hvis ikke vi dro hjem. Men 
jeg fikk nå snakke med dem såpass mye, og jeg fikk roa dem ned sånn at de skjønte at jo 
lenger de sto og plaga oss, jo lenger ville vi søke. Så det hele endte med at de skulle trek-
ke tilbake og stå og vente på veien til vi var ferdige. Men hvis ikke vi var ferdige innen en 
time, så skulle de bråke mer. Men vi ble nå ferdige før den tiden, så - Det de egentlig ville 
frem til, var at vi skulle dra hjem uten å søke, for det var om kvelden og ungene var redde 
i nabolaget og det var ikke måte på. Mye tøv. 

Forhandlingens makt vant altså fram. Men før den ble tatt i bruk, var det blitt 
brukt mye fysisk makt. «Det var litt hektisk, ja», sier Jakob i intervjuet. Det 
gjaldt særlig på det tidspunktet hvor serbiske menn sprang igjennom linja. Ja-
kob: «Vi brukte litt makt, da, for å si det på en mild måte». Konkret innebar det-
te at man gjennomførte et par rettede slag mot bein i lårhøyde med AG3’en (au-
tomatvåpenet). Resolutt, men helt bevisst mot beina for ikke å slå i ansiktet. 
Hensikten var «å markere at vi har lov, hvis vi føler oss truet». Jakob fortsetter: 
«Jeg har faktisk et kort i brystlomma som sier at jeg har lov til å bruke den. Det 
vet jeg, og det vet alle mine soldater, men vi ønsker alltid å løse det med så lite 
maktbruk som mulig». 
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I tillegg til å danne linje og bruke forhandlingens makt, var det en hund som 
bidro til å stabilisere situasjonen. På spørsmål om hva Jakob ville gjort dersom 
han ikke hadde klart å holde serberne fra huset, svarer han at «det er vanskelig å 
si», men at han i alle fall hadde fått tak i hunden som hadde ankommet stedet og 
som han hadde ropt etter. At denne spesialtrente patruljehunden stilte seg bak 
linja og trippet og bjeffet litt, bidro til å avskrekke de sinte menneskene. Jakob 
så tydeligvis på dette som det viktigste maktmidlet å ta i bruk etter at man hadde 
skubbet og presset folkemassen, og før noe enda mer drastisk måtte gjøres.  

Stig er enig i denne vurderingen. Stig omtaler episoden som et politimessig 
gjøremål, og «endel av det vi driver med her nede». Men man kan spørre seg: Er 
dette «politimessige gjøremål» i norsk forstand? Kanskje kan man si at det er det 
når det gjelder hva man fysisk foretar seg. Men neppe når det gjelder å fange 
opp det sammensatte i situasjonen. Som allerede nevnt ovenfor, er dette en fler-
dimensjonal situasjon der både de som beskytes og den som beskyter må vernes. 
For Stigs del ender denne situasjonen i det han kaller «markeringer hvor man må 
bruke noe makt for å få igjennom det man selv ønsker». Men hvilken makt? 

Når soldatene holder i hverandres belter og skyver foran seg de menneskene 
som motsatte seg våpensøk, kaller Stig dette for «laveste nivå av massetjeneste», 
altså laveste nivå på en skala for maktbruk overfor folkemasser som demonstre-
rer og gjør opprør. Han forteller videre at nordmennene har fått mye skryt fra 
den britiske brigaden fordi de har håndtert slike situasjoner på en veldig god 
måte. Man bruker relativt lite makt og satser på direkte forhandlinger med de 
som er involvert i motstanden, slik vi så det hos Jakob ovenfor. Men på et sted 
ble altså en hund ansett for å være det riktigste maktmidlet å bruke i en situasjon 
som hadde eskalert raskt. 

Stig omtaler den skarptrente patruljehunden som et «middel midt i mellom». 
Like mye som folkene var illsinte, var de livredde for hunden. Dermed ble den et 
maktmiddel mellom alternativene «å slå og sparke» og «bruke skytevåpen». Stig 
konkluderer derfor slik på episoden: «Det gjelder hele tiden å bruke disse små 
nyansene sånn at man treffer det trinnet som gjør at man løser situasjonen uten at 
man da overeskalerer.» Å begrense maktbruken krever derfor at man finjusterer, 
og kreativt benytter et spekter av ulike maktmidler. 

Nå går det ikke alltid slik denne hendelsen forteller om. Nordmennene er 
ikke alltid like tilbakeholdne og kreative. Stig forteller at man i samme landsby 
hadde tilsvarende problemer i de påfølgende dagene. En av disse dagene ender 
det opp med at noen av de norske guttene retter våpen mot noen lokale innbyg-
gere som hindrer dem i å gjøre jobben sin, for å «få dem vekk». Stig oppfatter 
dette som «svært uheldig». Grunnen til det er enkel: «Retter man våpen mot 
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noen, så betyr det at man har til intensjon å bruke det». Dette er Soldatkortets 
indre logikk, og den kan være katastrofal om man ikke finner et middel «midt i 
mellom», før man ser seg tvunget til å velge siste utvei, altså direkte beskytning. 
Slik er Soldatkortet et tveegget sverd: På den ene siden skal det hjelpe til med å 
kontrollere maktbruken. På den andre siden foreskriver den hvordan makteskale-
ringen skal skje videre dersom man har tatt det første skritt på veien mot «ildåp-
ning». Jakob konkluderer likevel med at: 

Vi bruker veldig lite makt der nede og antall situasjoner er helt minimalt. Det vi gjør her 
er altså tilstedeværelse, det er vår viktigste jobb. Tilstedeværelse på den måten virker al-
menpreventivt.  

I forlengelsen av denne konklusjonen, introduserer han imidlertid et nytt aspekt 
ved militær makt, nemlig nærværets makt. Jakob forstår denne typen makt slik:  

Alt – både det at vi har våpen, bæreutrustning, militæruniformer, kjøretøyer, stor opp-
backing – alt det her er makt, og det gjør at vi dominerer området, uten tvil. 

Den omtalte episoden kan kanskje også omtales ved hjelp av begrepet sindighet. 
Jeg tror sindighet gir et godt uttrykk for det som er tilnærmingen til mange nors-
ke soldater. Jeg har lagt merke til det i andre intervjuer også. Kanskje er det et 
særpreg ved det vi kunne kalle norsk maktanvendelse? Med sindighet mener jeg 
her: Nordmenn er verken feige eller passive, men sta og fleksible i forhold til 
hvordan man skal finne gode og lure løsninger.2 Man er bestemt, men lar ikke 
følelsene løpe av med vettet. Noen av de jeg har intervjuet kaller denne hold-
ningen «sunt norsk bondevett». Kanskje er vi også i nærheten av den gamle dy-
den praktisk klokskap (gr. phronesis, lat. prudentia)? 

Fremmedforståelse og fremmedrelasjoner 
Når det gjelder det andre temaområdet jeg har behandlet i boken – forståelsen 
av, og relasjonene til de/det fremmede – bruker jeg et annet begrep for å beskri-
ve et hovedfunn i intervjuene: avsondring. Med ’avsondring’ mener jeg ulike 
former for distansering og separasjon. Det kan dreie seg om fysisk avsondring, i 
form av at man unngår å ha kontakt med lokalbefolkningen eller begrenser tje-
nesten sin til å sitte på troppskontoret sitt. Videre kan det dreie seg om det jeg 
kaller idealistisk avsondring. Med det mener jeg skuffelse og resignasjon som 
skyldes at idealistiske hensikter ikke har møtt gjenklang hos særlig de lokale. 
Man har for eksempel oppfordret mennesker i nærområdet til å bidra til dugnad 
til beste for alle i nærmiljøet, men opplever passivitet, uvilje eller mangel på 

                                                 
2 Se ellers drøftingen av begrepet ’sindighet’ mot slutten av kap. 3.9 i boken. 
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takknemlighet når man selv gjør jobben som andre burde bidratt til. Til slutt, og 
ofte i forlengelsen av den idealistiske avsondringen, snakker jeg om en psykolo-
gisk eller emosjonell avsondring. Med dette begrepet har jeg forsøkt å fange inn 
de relativt sterke følelsesmessige reaksjonene flere av de jeg har intervjuet har 
utviklet. Det kan dreie seg om alt fra likegyldighet, forakt, og avsky, til hat. Når 
det gjelder det siste, uttrykkes dette ikke av offiserene selv, men man henviser til 
soldater i troppen som for eksempel hater albanere. Jeg skal i det følgende gi 
dere et innblikk i både den idealistiske og psykologiske avsondringen som skjer 
hos en av de jeg har intervjuet: Kåre, eller «Problemløseren» som han selv kaller 
seg. 

Skadeskutt idealisme – med en viss glød (Kåre) 
I intervjuet med Kåre kommer mye av samtalen til å dreie seg om det jeg vil kal-
le sterke antipatier i forhold til lokalbefolkningen. I hans tilfelle dreier dette seg 
stort sett om albanere. Slike antipatier har vært særlig sterke hos soldatene hans. 
Som Kåre selv sier: Soldatene «gir totalt faen i de som bor der nede». Slik var 
det likevel ikke til å begynne med. Kåre forteller: 

Noen har nok en sånn - når de kommer ned – at de ser mye fattigdom og elendighet, og så 
fikk de noen reaksjoner på det. Så gikk det en måned og så var det ingen som brydde seg 
med det lenger. De har reist ut for eventyrlystens skyld og kameratskapets skyld siden de 
nå har kjent hverandre fra før. Og for pengene, ikke minst. Så det er det de er ute etter. 
Selvfølgelig er de ute etter å gjøre en jobb, da. Men det med hvordan det går i etterkant 
og sånn, etter at man reiste [hjem], bryr man seg ikke med. 

Denne beskrivelsen passer godt med de resultatene Martin Hjelmervik Ness har 
påvist når det gjelder hva som motiverer norske soldater til å søke seg ut til in-
ternasjonale operasjoner. I følge Ness dreier dette seg i hovedsak om økonomisk 
gevinst, eventyrlyst, faglige utfordringer, men i marginal grad om å bidra til fred 
og sikkerhet (Ness 2000 og 2004; se ellers kap. 5 i boken). 

Soldatene til Kåre har, som man ser, ikke hatt noe inderlig forhold til lokal-
befolkningen. Etter kort tid i Kosovo ser idealismen ut til å ha forsvunnet. Ingen 
kommer til å savne noen albanere når man er vel hjemme i Norge etter endt 
tjeneste. Uten å gjøre Libanon-tiden til et glansbilde, kan man likevel si at dette 
er noe nytt. For i Libanon var det faktisk mange som fikk en sterkt tilknytning til 
lokalbefolkningen. Hva var så motivasjonen for Kåre, troppsjefen selv? 

Min motivasjon for å dra der, var først og fremst utfordringen, tror jeg. Og muligheten 
det var faktisk å ha en tropp i to år. Og se folk utvikle seg over to år… Men jeg kan ikke si 
at - jeg bryr meg vel ikke så voldsomt mye om de, hvordan det går eller ikke. Jeg synes 
synd på de fordi de ikke klarer å ta tak i sin egen hverdag, og fordi de er så egoistiske og 
så lite takknemlige. Men det gjør at jeg ikke egentlig har lagt ned noe vanvittig mye ar-
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beide for de. Når jeg ikke får noen ting tilbake, ja vel … , så da egentlig – «suit yourself», 
egentlig. De kunne hatt det veldig bra hvis de hadde - giddet. Men de gidder ikke. De 
bare krever, liksom. Og da har jeg ikke den helt store - ja, nei, jeg synes ikke synd på 
noen kosovoalbanere eller serbere, altså, jeg gjør ikke det. 

Det som avtegner seg her er at Kåre er sterkt knyttet til sin egen tropp, og ikke til 
kosovoalbanerne og serberne (sigøynerne nevnes sjelden av de jeg har intervju-
et, selv om det bor flere hundre av dem rett utenfor leirgjerdet!). En av årsakene 
er nok at Kåre uttrykkelig sier at han er i Kosovo for den militære utfordringens 
del. Det å få erfaring som militær leder for en tropp er det viktigste. Det betyr at 
alternativet til dette, som for eksempel å skulle hjelpe mennesker i nød, skyves 
ut av synsfeltet. Som han selv sier: «Det er svært få som drar ned med et ønske 
om å hjelpe Kosovo». Hos Kåre spilles disse alternativene delvis ut mot hver-
andre fordi utviklingen av gutta oppleves så mye sterkere og mer meningsfylt 
enn å hjelpe albanere i nærområdet. Når temaet lojalitet bringes på bane, er 
troppsjefen krystallklar:  

En lillefingernegl på en av mine soldater er verdt mer enn alle livene til alle albanere – 
for meg, altså. Sånn at det er holdningen jeg har til det… 

For de som ikke har arbeidet i Kosovo, er slike uttalelser sjokkerende. Hvordan 
er det mulig å si noe sånt? Mye av svaret ligger i at Kåre har bygget opp en sterk 
frustrasjon over «den albanske kulturen». Selv snakker han om en kulturkonflikt. 
Et sentralt forhold som han reagerer på, og som han nevner flere ganger under 
intervjuet, er den manglende viljen til å tenke på andre enn seg selv: 

Det er nok litt sånn at man ser hva de gjør mot hverandre, og man ser hvor – ikke bare 
partene seg imellom – men når man ser hva de gjør mot unga sine, og hva…hvordan de 
behandler hverandre generelt, hvor egoistiske – hvor vanvittig egoistiske – de er, alle 
sammen. Og dette her med at du skal ikke stjele, du skal ikke lyve – det er jo en kul-
tur…Man lyver, uansett altså! De eneste som ikke gjør det er TMK og UCK-sjefa. De er 
ærlige med meg – sånn stort sett, iallfall. Mens de andre ljuger jo for å ljuge! Og de er så 
utakknemlige – så vanvittig utakknemlige, altså! 

For en som setter sin ære i å løse problemer for andre, og er oppfostret med tan-
ken om dugnadsånd, er sikkert mulighetene for å bli skuffet mange. Interessant 
nok knyttes skuffelsen hans til begrepet «profesjonell»: «Det er ønsket om å 
være profesjonell som gjør at man blir oppgitt». 

Denne kulturkonflikten er i følge Kåre ikke tilfeldig, og kan dessuten loka-
liseres geografisk. Når jeg et annet sted i samtalen spør ham om hvem som er 
«fremmede» og «annerledes» i hans øyne, kommer det både en kraftig utlufting 
av et indre trykk og en presis beskrivelse av hvor det moralske vannskillet går. 
Tiden i Kosovo har nok satt sine spor, og vi aner en variant av Samuel P. Hun-
tingtons tese om «The Clash of Civilizations»: 

Kåre (K): Alle som ikke kommer fra den vestlige hemisfære - er det det heter? De som 
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ikke er fra Europa er annerledes, eller USA. De er helt annerledes tenkende. 

Meg: Snakker du da også om folk som lever på Balkan? Eller er de europeere - ? 

K: Ja. Nei-nei-nei! Å nei, langt ifra! De er veldig, veldig annerledes. Fryktelig annerle-
des. Helt andre normer og regler. Det må jeg si. Det som kanskje er litt skremmende er jo 
at - jeg tror det er ganske så mange som - etter å ha vært der nå i ni måneder - ser på al-
banere, serbere og sigøynere som - og folk i fra Østen, India, Pakistan, og folk fra Afrika 
[d.e. andre KFOR-nasjoner og politimenn i UNMIK Police] - som (…) - eh - mindre 
verdt. Jeg tror mange ser på albanere som noe annet enn mennesker. Rett og slett. De er 
ikke som oss. Vi er der oppe, og de er der nede. 

De klare oppdelingene har skjøvet nyansene og sjatteringene fullstendig i bak-
grunnen: «Vi» er noe, «de» er noe helt annet. Og videre: Distanse har overtatt 
for nærhet, og medlidenheten har blitt erstattet av skyld i det selv. Ikke bare det, 
denne forskjellen blir påstått å være av vesensmessig art: De er mindre verdt! 
Som igjen innplasseres på ulike nivåer: Vi – der oppe, de – der nede. 

Flere spørsmål melder seg: Hvor alvorlig er slike uttalelser ment å være? Er 
det å forstå som en følelsesmessig utblåsning, eller er det virkelig slik verden 
forholder seg i følge Kåre? Til dette er det flere ting å si: Det har nok vært ekstra 
høyt «trykk på kranenw da jeg intervjuet Kåre i Norge rett etter at han var ferdig 
med tjenesten i Kosovo. For det andre vil dette trykket for mange dempe seg så 
raskt etter at man har avsluttet tjenesten at man knapt vil kjenne igjen hva man 
sa for ett år eller to siden. Dette kan det være viktig nok å ha for seg. Likevel er 
det av selvstendig interesse at et så sterkt følelsesmessig trykk kommer til ut-
trykk på denne måte. For tjenesten er det særlig viktig hvilken betydning og 
hvilke konsekvenser et slikt følelsesmessig trykk kan ha for den enkelte offiser 
og soldat over tid i operasjonsområdet. Etter min mening kan det etter hvert bli 
vanskelig å skille følelser fra både holdninger og handlinger. Da kan virkelighet-
soppfatningen raskt komme til å speile til dels sterke antipatiske følelser for 
fremmede i området. Jeg har diskutert dette mer inngående i boken (kap. 4.21: 
«Skumle følelser, gode holdninger og riktig adferd»). 

Kåres uttrykksmåte rommer i alle fall ord som ikke kunne ha kommet fra 
Arnes munn, en annen offiser jeg intervjuet («Filantrop og profesjonell»). Tvert 
i mot, hos Arne ble denne type holdninger beskrevet som forenklende og i man-
gel av en dypere forståelse av de lokale forhold. Kåres uttrykksmåte er naturlig-
vis også langt fra de moralske forventningene norske myndigheter har til 
tjenestegjørende på Balkan. På den annen side kan mennesker som ikke løfter en 
finger for utvikling av eget samfunn, virke provoserende. At slik passivitet i 
mange tilfeller finner sted, er det liten grunn til å betvile. I militære operasjoner i 
fremmede himmelstrøk burde derfor ingen være overrasket om denne typen 
følelser og uttrykksmåter kommer på bordet under organiserte debriefer. Følelser 
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er likevel sjelden et isolert fenomen, noe følgende del av samtalen med Kåre 
viser: 

Det er litt rart å se hvordan soldatenes holdninger fra vi kom første uka og «- Ungene! Vi 
må gjøre noe, de er så skitne», og sånne - til at de da, når de hadde vært der en stund… 
Folk kunne skutt på dem uten at de blunket med øynene. Kanskje ikke unger, men folk 
som demonstrerer [altså voksne mennesker som man som soldat møter i masseopptøyer], 
jeg tror ikke det hadde vært noe problem å tatt noen liv. Litt sånn Somalia-syndrom. Når 
man etter hvert ser hva somalierne gjør mot hverandre og hvordan de da blir sett på som 
ikke-mennesker, men som noe annet, som man kan gjøre hva man vil med. 

M Det vil si at du ser en slags sammenheng… Hvis man ser på dem som noe som ikke er 
verdt noe, så er det heller ikke noe i veien for… Altså, terskelen for å «ta dem» er mye la-
vere? 

K Det er helt klart. Hva er det som gjør det? Hvordan får man – fra at man skal ned og 
hjelpe noen som har det vondt, til at man faktisk da kunne tenke seg å…? Altså, det er 
sånt som man prater om når man prater, at hvis det er mulig å bli rasist mot albanere, - 
ja, da er jeg det. Hva burde vært gjort her? Jo, man skulle ha bombet alt og lagt det flatt 
og så bygget opp en stor gård som skulle vært drevet av amerikanere - altså, ingen som 
helst sympati med de som bor der. 

M Nå refererer du til - ? 

K Jeg refererer til soldatene. I generelle termer. Jeg tror det er en ganske så felles hold-
ning, både blant befal og soldater egentlig, at - Det kan det skje hva det vil med de gutta 
[lokalbefolkningen] der nede, altså. «La hundene pule, det er ikke mine hunder», som NN 
[foreleser på Krigsskolen] sa i sin tid, da det ble spørsmål om man skulle gå inn i Kosovo 
eller ikke. Det tror jeg er en gjengs oppfatning, egentlig. Hvorvidt de har vann og skole 
og mat og sånn, det er «piff» [betyr ingen ting]. 

Det virker som om det ikke er første gang Kåre snakker om dette. Likevel ser det 
ut som om han opplever det problematisk å ha kommet dit hen at han nå bruker 
disse ordene om det. Det er som om ordene skriver seg på sjelen, mens hodet 
hans gjerne skulle sett at det forble uskrevet. Det problematiske med dette ser ut 
til å ha blitt forsterket etter ankomsten fra Kosovo da han overvar en «bønn på 
linja», dagen før intervjuet vårt: 

Nå hørte jeg på en bønn på linja i går (…). Han sa det at alle er like mye verd, presten. 
Albanere og sigøynere og alle sammen. Og det er skremmende at jeg er tilbøyelig til ikke 
å være enig med ham. 

Foranlediget av dette, blir Kåre skremt i det han gjenkjenner mønstre fra nazis-
men i sine egne reaksjoner. I ettertankens lys konstaterer han like mye som han 
spør: «Det er, det er … feil, ikke sant?» 

I lys av denne selverkjennelsen kan holdningene til lokalbefolkningen i følge 
Kåre faktisk bli verre. Intervjuet dreier mot slutten inn på en samtale han engang 
hadde med et medlem av Forsvarskomiteen på en flytur. Vedkommende sa at 
han var sjokkert over visse representanter for OSSE og hjelpeorganisasjoner som 
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omtalte befolkningen i hatefulle vendinger, som undermennesker, som om de 
ikke var verdt noen ting. Da sier Kåre: 

Selv om jeg sa mye av de samme tingene, så var det med en viss glød og ønske om å gjøre 
noe da, i forhold til de som jeg kanskje hadde venta skulle være idealister. 

Engasjementet hos Kåre er altså ikke helt borte. Det er fortsatt noe glød på bålet, 
men mye har også blitt aske. 

Avslutning 
Utdragene fra boka tør vise noe om hvor krevende og kompleks tjenesten i et 
tilsynelatende rolig område kan være. Her gjør man et prisverdig arbeid med å 
finne riktig maktmiddel for å skåne mennesker og leve opp til de moralske fø-
ringer som det internasjonale samfunnet har gitt gjennom Soldatkortet. Samtidig, 
og på samme sted, møter man mennesker med en annen kulturell koloritt, som 
man ikke bare strever med å forstå, men som man i enkelte tilfeller ikke makter 
å tilkjenne samme menneskeverd som en selv. Slike offiserer fortjener at man 
låner et øre til hva de har opplevd, og ikke feier følelser og holdninger under 
teppet. Det vitnesbyrd som de etterlater seg, tilsier i tillegg at man neppe kan 
forberedes godt nok på hvordan denne og andre typer tjeneste utenfor landets 
grenser kan påføre en dilemmaer knyttet til maktanvendelse og kulturelle og 
mentale utfordringer i møte med det man opplever som fremmede mennesker. 
Her må det utvilsomt arbeides på både kunnskaps- og holdningsplanet om frem-
mede soldater på fremmed mark skal utrustes maksimalt for å kunne utføre det 
de er satt til å gjøre. 
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English Summary 
“Wounded Idealism: The Morality of Norwegian Officers in Kosovo” 

 
This article presents the aims, scope and findings of Bård Mæland’s recently 
published book (Skadeskutt idealisme: Norsk offisersmoral i Kosovo, Bergen: 
Eide forlag, 2004) on the morality of a selection (15) of young Norwegian offi-
cers. These were mainly platoon leaders, serving in rifle companies during the 
period 2000-2002 of KFOR. Mæland describes and discusses moral issues inti-
mately related to assumed core elements of their service, such as use of force, 
their relation to and understanding of (perceived) foreigners and strangers (be it 
local people, UN-policemen or other KFOR soldiers), as well as their role per-
ception (who they were, actually). Whereas he uses notions such as ‘calmness’ 
and ‘steadfastness’ (No. ‘sindighet’) to characterise their approach and attitude 
to the use of force, ‘separation’ and ‘distancing’ (No. ‘avsondring’) are em-
ployed to summarise a certain tendency of their relation to foreigners and 
strangers. Thus, what appears from these analyses is a description of a rather 
complex and exacting service, even in seemingly calm periods. 
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lingen ”Self-Relating and Self-Change: Islam and The Comparative Theologies 
of Kenneth Cragg and Wilfred Cantwell Smith” (2001). Publisert ulike arbeider 
innen militær etikk og komparativ teologi.  
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Skadeskutt idealisme – respons 

AV ROBERT MOOD 

Tittelen i seg selv inviterer til kommentarer, særlig fordi forfatterens hensikt er, 
med hans egne ord: 

å komme på innsiden av hvem yngre norske offiserer som tjenestegjør i Kosovo er, og 
hvordan de reflekterer over sin samlede tjeneste. 

Hvis vi skal tolke tittelen som en «konklusjon», har forfatteren konkludert med 
at moralen til norske yngre offiserer som tjenestegjorde i Kosovo er skadeskutt. 
Hvis vi tolker tittelen som en «påstand», kan boken være et forsøk på å bekrefte 
forfatterens forutinntatte holdning i forhold til yngre offiserers moral. Eventuelt 
kan vi tolke tittelen som «markedsføring» i troen på at hentydningen til at offise-
rer har dårlig moral, vil selge flere bøker. 

Jeg velger foreløpig bort disse alternative tolkningene og legger til grunn at 
tittelen Skadeskutt idealisme – norsk offisersmoral i Kosovo bringer løfte om 
dyptpløyende analyser og velfunderte konklusjoner som vil bringe noe nytt inn i 
debatten om Norges internasjonale engasjement. 

Mæland har som utgangspunkt for sin analyse dybdeintervjuer med 15 yngre 
offiserer på troppssjefsnivå. Utvalg og volum kan selvsagt diskuteres, og det er 
en svakhet at offiserer fra første kontingent ikke er representert.  

Jeg synes forfatteren lykkes meget godt med den beskrivende delen, det er 
lett å kjenne seg igjen i situasjonsbildene og beskrivelsene av oppdrags-
løsningen. Jeg er imidlertid mindre imponert over analysene. Følelsen av at for-
fatteren etablerer tillit hos sine intervjuobjekter – for så med ledende spørsmål 
lokke frem selvransakende og åpne refleksjoner som leder i retning av de konk-
lusjoner forfatteren ønsker seg – blir noen ganger påtrengende. 

Jeg er villig til å lytte til dem som straks sier at «nå er du for subjektiv», etter 
å ha vært sjef i TMBN i første kontingent KFOR. Mulig det, jeg er selvsagt sub-
jektiv, men det må allikevel være lov å peke på at tilliten til fakta svekkes når 
jeg andre steder leser forfatterens spekulative hentydninger om hemmelig bas-
seng, overveldende flislegging (s. 20), og at soldatene kanskje dro ut og drepte 
hunder fordi de kjedet seg (s. 287).  
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Forfatteren burde vite meget godt at bassenget, som selvsagt ikke var hem-
melig, hadde en viktig funksjon i forbindelse med brann og var bygget på dug-
nad, samt at fliser i motsetning til i Norge er mye billigere enn for eksempel tre 
som materiale. Den såkalte hundedrapssaken har han tydeligvis ikke tatt seg tid 
til å sette seg inn i – ut over sensasjonsoppslag i mediene. Hvis han hadde satt 
seg inn i denne saken, ville han ha visst at disse soldatene løste oppdrag på kor-
rekt måte i tråd med gitte bestemmelser.  

Det kunne dermed være nærliggende å konkludere med at forfatterens analy-
ser består i å søke bekreftelse på egne forutinntatte meninger om sviktende mo-
ral blant yngre offiserer, men det tror jeg ville være en feilslutning. Det er nok 
heller uttrykk for at forfatteren ikke helt har lyktes med sine gode intensjoner. 
Etter denne innledningen om kvalitetsbetraktninger og faktatilnærming, la meg 
gå over til viktigere emner. 

La oss ta opp temaet menneskesyn ved å se på et intervjuutsagn Mæland 
bruker til støtte for sine kritiske konklusjoner (s. 155-156). Når temaet lojalitet 
bringes på banen, sier en av troppssjefene at: 

 en lillefingernegl på en av mine soldater er verdt mer enn alle livene til alle albanere – 
for meg. 

Mæland legger dette ut som en sjokkerende uttalelse som uttrykker et negativt 
menneskesyn. For meg blir en slik slutning i beste fall merkelig og tatt ut av 
sammenhengen – i verste fall spekulativt. Å bruke personlige utsagn på denne 
måten, tilfører en tilsynelatende autentisitet og gir en tett-på-virkeligheten-
følelse. Det kan imidlertid stilles spørsmålstegn ved gyldigheten, så lenge slike 
utsagn tas ut av den emosjonelle og situasjonsmessige kontekst. Uttrykker offi-
seren seg om lojalitet til egne – eller syn på andre? Jeg heller til at denne type 
uttalelser representerer naturlig omsorg og ansvarsfølelse for egne soldater. For 
enhver militær leder er det innlysende at omsorgen for, og lojaliteten til egne 
soldater, har sterke likhetstrekk med familielojalitet. Det vil si at mine nærmeste 
selvsagt betyr mer for meg enn alle andre, og der ligger hovedtyngden av min 
følelsesmessige lojalitet. Det sier lite om mitt generelle menneskesyn. Mine sol-
daters liv var følelsesmessig mer verdt for meg enn de britiske soldatenes liv. Er 
dette et uttrykk for et problematisk menneskesyn eller en naturlig lojalitet?  

Til sammen fører dette meg frem til at forfatteren ikke har lykkes i det han 
beskriver som et forsøk på å «finne en vei mellom det personlige sårbare, den 
velvillige fortolkningen og den kritiske vurderingen» i analysen av intervjuene 
og bruk av materialet.  

Et sentralt poeng for Mæland, og for meg, er hvorvidt det er det du sier og 
føler som uttrykker dine grunnleggende holdninger og verdier – og derfor fortel-
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ler hvem du er – eller er det det du gjør som viser dette. Mæland synes å mene at 
det som kommer frem i reflekterende samtaler er det viktigste uttrykk for offise-
renes holdninger og moral. 

Andre hevder at det er hva vi gjør, våre handlinger, og hvordan vi faktisk lø-
ser våre oppdrag, som uttrykker hva vi står for, ikke en verbal beskrivelse av 
vanskelige følelser som bare uttrykker den naturlige kampen mellom mangfoldet 
av motstridende krefter inni oss alle. 

Jeg opplevde som sjef TMBN i første kontingent i Kosovo, troppsjefer og 
andre soldater som i fortrolighet kunne reflektere åpent over den rolle de hadde 
og hva som kunne være følelsesmessig vanskelig når krevende oppdrag skulle 
løses og vanskelige valg gjøres. Denne evnen til å se seg selv og sin egen rolle i 
en større sammenheng, og reflektere over egne reaksjoner på opplevelser og inn-
trykk, var avgjørende for både å agere riktig og evne å se det meningsfylte i sin 
egen begrensede rolle i et stort puslespill, ikke minst som grunnlag for å gjøre de 
rette valg i en presset situasjon. 

Historikeren John Keegan hevder at måten vi kriger på er uttrykk for vår kul-
tur og verdier. Jeg tror han har rett. Våre handlinger i krig og fredsstøtte-
operasjoner uttrykker hvem vi er og hva vi står for, den store testen på hvor dypt 
våre demokratiske verdier er forankret. Norske soldater og norske styrker im-
ponerer meg dypt i så henseende. Konvensjoner og regler etterleves nesten 
100% av våre avdelinger og soldater fordi lederskapet som utøves sammen med 
god samtrening og meget godt utdannede og reflekterte ungdommer, skaper 
gode avdelinger. Avdelingsfølelse og identitet gjør det mulig for oss som 
soldater å representere vår egen personlige integritet, avdelingens integritet og 
det internasjonale samfunns integritet på en og samme tid. Avdelingsfølelse og 
identitet med mekanismer gjør det mulig å takle vanskelige situasjoner både fy-
sisk og psykisk. Disse mekanismer vil, tatt ut av sin sammenheng, være vel eg-
net for spekulative oppslag i media.  

Holdningsskapende arbeid og innarbeidede verdier må være en integrert del 
av samtreningen og lederskapet som utøves, da lykkes vi (s. 245-246). Jeg tror 
for eksempel Mæland har et meget sentralt poeng når han sier at bevisstgjørende 
arbeid omkring forholdet mellom følelser og handlinger er relevant og vil virke 
preventivt (s. 248). Dette er da også allerede en sentral del i overføringen fra er-
farne sjefer til nye avdelingssjefer som skal ut. 

UNIFIL og UNIFIL-undersøkelsen danner referanse for mange innfallsvink-
ler i boken, men Bård Mæland synes å forherlige UNIFIL-innsatsen vår, og med 
personlige erfaringer derfra ha bestemt seg for at KFOR-innsatsen fortjener et 
mer kritisk søkelys. Utfallet om at det neppe vil bli arrangert veteranturer til 
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Kosovo er betegnende for hans utgangspunkt, et utgangspunkt som neppe tjener 
den objektive intellektuelle analyse særlig bra. Det er synd, for kontrasten mel-
lom, og de forskjellige effektene av, å konstant måtte vende det annet kinn til ut 
fra underlegenhet i UNIFIL – til å ha makt og myndighet til å dominere partene i 
Kosovo, fortjener reflektert analyse. Hvordan de negative erfaringene fra 
UNIFIL har påvirket vår måte å løse oppdrag på senere kan være verdt en studie 
i seg selv. 

Denne etikk-konferansen har som tema «Mellom internasjonalt hjelpearbeid 
og terrorbekjempelse. Utfordringer for Forsvaret og offisersrollen». 

Min største betenkning i denne sammenheng er at det internasjonale samfunn 
er alt for rask til å gripe til militær makt som virkemiddel uten at det settes inn i 
en helhetlig sammenheng. Det synes som om vi har glemt at militær makt skaper 
flere problemer enn den løser og derfor kun må brukes når alle alternativer er 
verre. Vi har sett dette gang på gang de siste 50 år og i tidligere krigshistorie. I 
for eksempel Kosovo har det internasjonale samfunn brukt flere titalls milliarder 
kroner hvert år siden 1999 på militær innsats. Innsats som isolert sett er meget 
imponerende og meget godt utført fra soldatenes og offiserenes side. Problemet 
er bare at det internasjonale samfunn mangler både evne og vilje til å håndtere 
overgangen fra kamphandlinger til stabilisering og påfølgende nasjonsbygging 
på en helhetlig måte. Det tok for eksempel 1-2 år fra krigshandlingene var over 
til det judisielle, det økonomiske og det administrative ble tatt skikkelig tak i, et 
vakuum som stimulerte kriminalitet og alternative maktstrukturer og det er de 
som nå kanskje reelt hersker i Kosovo. Kanskje hadde internasjonalt hjelpear-
beid og terrorbekjempelse vært tjent med at noen av de titalls milliardene vi 
brukte på militære virkemidler var brukt til å styrke de andre virkemidlene. Men 
la meg ile til – for de som nå fristes til å trekke lettvinte konklusjoner – uten en 
grunnleggende sikkerhet i bunn, vil det ikke være mulig med et effektivt hjelpe-
arbeid i det hele tatt. 

Det som er sikkert, er at hvis det internasjonale samfunn ikke evner å finne 
frem til et helhetskonsept for intervensjon, som gis ressurser for operasjonalise-
ring med militær makt som bare ett av mange virkemidler, vil vi fortsette å pro-
dusere flere terrorister enn vi setter ut av spill. Sårbare samfunn vil fortsatt bli et 
lett bytte for destruktive krefter når den forventede helhetlige og målrettede 
overgangen til nasjonsbygging ikke materialiserer seg. 

Nasjonen Norges forhold til sine soldater på oppdrag er et annet krevende 
tema. Bør norske soldater forvente full støtte fra nasjonen eller er det naturlig 
med kritisk politisk debatt etter at det norske Storting har vedtatt en innsats og 
avdelingene er satt inn? I parentes bemerket er det selvsagt slik at for soldaten på 
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bakken vil situasjonen oftest oppleves som krig, og hun må være trent for det, 
enten mandatet er krig, fredsoppretting, stabilisering, nasjonsbygging eller hu-
manitær hjelp. I hvor stor grad skal militære avdelinger drive nødhjelp? Er det 
hensiktsmessig at de gjør det når hjelpeorganisasjonene ikke strekker til, som et 
virkemiddel for egen styrkebeskyttelse, eller prinsipielt ikke i det hele tatt?  

Som jeg startet med innledningsvis, valgte jeg å legge til grunn at Mælands 
valg av tittel brakte løfte om dyptpløyende analyser og velfunderte konklusjoner, 
som ville bringe noe nytt inn i debatten om Norges internasjonale engasjement. 
Dessverre finner jeg ikke mange svar på de større utfordringer i hans arbeide, 
men jeg finner mange interessante spørsmål som er vel verdt å tenke gjennom. 
Små i forhold til de store utfordringer Forsvaret og offisersrollen står ovenfor 
mellom internasjonalt hjelpearbeid og terrorbekjempelse. Denne konferansen 
kan være et viktig bidrag til å løfte de store grunnleggende problemstillinger 
frem i debatten. 

English Summary 
“Wounded Idealism – response” 
 
The author is responding to the book Skadeskutt idealisme by Bård Mæland. He 
finds that Mæland describes the situation in Kosovo very well and the way the 
platoon leaders solved their tasks, but he is not impressed with Mælands analy-
sis. A central question is whether your basic attitudes emerge through your feel-
ings and statements or whether attitudes are reflected in your actions. The author 
believes that the young officer’s remarks about the worth of their own soldiers 
compared to local people represent caring for their men and taking responsibil-
ity, just like family loyalty, rather than these remarks being signs of negative 
basic attitudes. 

Robert Mood. Brigader og sjef for Hærens transformasjons- og doktrinekom-
mando (TRADOK). Sjef Telemark bataljon (TMBN) 1998-00. Sjef TMBN KFOR-
1 1999-2000. Sjef Planavdelingen FO/O 2000-2001. Prosesseier operasjoner 
FO/FST 2001-2002, Sjef Joint Implementation Commission/KFOR 2002, Kamp-
inspektør & Sjef KAMPUKS 2002-2003. 
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Det språklige ingenmannsland 
Den norske bataljonen i Kosovo, perioden 2002 - 2003 

AV TONE HELENE RØKENES 

Den norske utenrikspolitikken har delvis dreid seg bort fra de eldre realpolitiske 
hensyn som økonomiske interesser og egen militær sikkerhet og blitt erstattet av 
en mer verdibasert tenkning. Norge ønsker å profilere seg gjennom fredsdiplo-
mati, megling mellom fiender og stridende parter, observatørfunksjoner og del-
tagelse i militære fredsopprettende og fredsbevarende operasjoner, i tillegg til de 
mer tradisjonelle utviklings- og bistandsprosjektene. Til sammen danner dette en 
omfattende internasjonal godhetsportefølje. Denne porteføljen uttrykker ikke 
bare et relativt fravær av gamle maktstrategier, men representerer en ny form for 
internasjonal makt. Hva denne består i, og hvordan den fungerer både i forhold 
til Norge og andre internasjonale parter, blir derfor et påtrengende spørsmål.  

Men for å realisere potensialet i disse objektive vilkårene, er Norge avhengi-
ge av å representere godheten. Det må være et høyt moralsk nivå i den norske 
politikken som både vi selv og det globale samfunnet tror på. I alle fall partene i 
de aktuelle områdene og konfliktene Norge går inn i, må anerkjenne det uego-
istiske motivet i engasjementene dersom de skal få noe virkning og ikke dørene 
til forhandlingsrommene bli smekket igjen og fredsstyrkene få status som tradis-
jonelle okkupanter. Det er jo nok av grupper med tvilsomme motiv som er dypt 
involvert i sakene og problemene fra før, så hvorfor spe på med noen av samme 
ulla fra det fjerne nord i tillegg? Derfor er det moralen som forvandler oss fra 
totalt uvedkommende til ytterst vedkommende. Den har sine særegne maktres-
surser og makteffekter, som ville blitt undergravd av tradisjonell realpolitikk. En 
kombinasjon måtte i så fall bygge på skjulte og hemmelige strategier. Men øn-
sker en å få i både pose og sekk, så blir risikoen stor for skandaløse og de-
troniserende avsløringer. Dette vil vi diskutere i forhold til den norske og inter-
nasjonale militære fredsoperasjonen i Kosovo.1  

                                                 
1 Tone Røkenes tjenestegjorde i Kosovo som assisterende S-5 (sivil/militært samarbeid) 2002 – 2003. Me-

todisk benyttet hun deltagende observasjon i kraft av sin stilling, og intervju av 35 avdelingsledere, troppssjefer 
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Soldatidentiteten - identitetskollisjoner  
Analytisk kan en skille mellom tre ulike lag i identitetene til soldatene som blir 
sendt på slike internasjonale oppdrag som i Kosovo. Det mest grunnleggende er 
det norske, eller alle kategoriene, verdsettingene og handlingstendensene som er 
formet gjennom å vokse opp i et samfunn som vårt. Mesteparten av dette sitter 
så dypt og er så grundig innprentet at folk ikke er bevisst hvordan dette identi-
tetsnivået fungerer. Deretter kommer soldat-identiteten, som oppfyller og bygger 
på motivasjonen for å la seg verve: folk gjør dette fordi de ønsker å være solda-
ter, og ikke noe helt annet, for eksempel sosionomer. Deretter blir denne identi-
teten trent opp gjennom et helt år i førstegangstjeneste. Målet er at reaksjoner, 
responser, vurderinger, måter å relatere seg til andre soldater og overordnede på 
og systematikk i utføring av oppdrag skal bli mest mulig automatiserte. En skal 
bli robuste krigere, og krig handler om kontinuerlige risikoer og farer hvor en 
må ha visse innkjørte mønstre å falle tilbake på for å overleve. Men det er ikke 
denne identiteten som skal utfolde seg i Kosovo, bortsett fra i noen få unntakssi-
tuasjoner. Like før soldatene drar på oppdrag, skal de erverve seg et tredje iden-
titetslag i løpet av noen få uker: den humane hjelpearbeideren. Og det er denne 
det blir forventet de skal bruke i Kosovo. Dermed oppstår paradokset: det vi har 
trent minst på, skal anvendes mest. Tenke- og handlemåter som en bare har fått 
et overflatisk forhold til, skal skubbe til side de som er inkorporerte gjennom et 
helt år. Det vi har sett på som nødvendig automatikk, skal i løpet av kort tid av-
automatiseres. I tillegg skal tjenesten handle om noe helt annet enn det som mo-
tiverte dem til å la seg verve i utgangspunktet.  

Perioden i Nord – Norge toppet seg i en forlengelse av «Øvelse Svartmink», 
som var den største og mest avgjørende eksamen i fullskala krig. Men først der-
etter reiste guttene og jentene til Sør for å trene på det som skulle møte dem i 
Kosovo. Denne samtreningsperioden varte bare i en måned. Her var det lagt inn 
åtte dager på «Øvelse Kosovo», som skulle være den største eksamenen i fred. 
Ønsket var at krigeren fra Nord nå skulle konverteres til å innta et humanitært 
blikk. De hadde altså trent inn en krigerrolle i Nord, som strakk seg over tolv 
måneder, for så å skulle sosialiseres inn i en humanitær empatirolle i Sør på bare 
brøkdelen av tiden.  

Dette trengte likevel ikke å være noe stort problem dersom hjelpearbeider-
identiteten var en logisk videreutvikling av kriger-identiteten, og dersom de to 
bygde på de samme premissene. Men det er langt fra tilfelle. Soldaten skal dele 
menneskene inn i to kategorier: venn og fiende. Men hjelpearbeideren ser bare 
                                                                                                                                                         
og lagførere. Intervjuene bar preg av den frie samtale. Artikkelen bygger på hovedoppgaven hun skrev i forbin-
delse med tjenesten.   
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mer eller mindre trengende ofre, hvor særlig fiendebegrepet er fremmed og 
nærmest utenkelig. Den logiske baksiden av det er jo at en må kunne tenke på 
seg selv som fiender av andre mennesker, slik at en potensielt blir i stand til å 
bruke våpen mot dem. Men en hjelpearbeider kan aldri være fiende av noen som 
helst. Det ville være selvundergravende. De skal presumtivt  ha empati for alle, 
uansett hvem de er. Dette betyr at soldatene skal tenke og handle ut fra prinsipp 
som bryter radikalt med soldatidentiteten. 

Når soldatene kom til Kosovo, gikk de inn i en situasjon som hadde roet seg 
ned og som bød på et fravær av tradisjonelle militære oppgaver. I tillegg møtte 
de et nytt og til dels uforståelig samfunn. Soldatene ble dermed preget av at in-
genting var som forventet. Dette førte til et meningstap som resulterte i at den 
allmenne moralen delvis brøt sammen.  

En trenger tid på å fordøye og lære om et samfunn som Kosovo (feltdagbok).  

Guttene ble dratt mellom en ytre og en indre legitimitet hvor de ikke alltid følte 
at de fikk brukt håndverket sitt som soldater. De måtte med ett forholde seg til 
lokalbefolkningen og gjøre ikke-militære oppgaver. Det innebygde behovet for å 
være soldater begynte å tre frem.  

For soldatene var treningen i Nord den grunnleggende lærdommen de tileg-
net seg før de reiste til Kosovo. Soldatene var trent og motivert til å være krig-
ere. Hjelpearbeider-identiteten ble bare som en tynn glasur. Derfor skulle det 
ikke så mye til før den begynte å slå sprekker. Når relasjonene til sivilbefolknin-
gen og de multietniske prosjektene ble for kompliserte, vokste behovet for å ha 
rent militære problemer som soldatene kunne skjønne og bruke treningen sin for 
å håndtere. Soldatene ville være soldater igjen, og ikke arbeidere fra Røde Kors 
eller NORAD. Den mer rotfestede krigeridentiteten begynte å komme opp til 
overflaten igjen. Men denne prosessen fungerte samtidig som en fortrengning. 
Det rent militære fokuset ble en tilflukt som gjorde det mulig å glemme alle de 
sosiale og kulturelle dilemmaene som tjenesten i Kosovo konfronterte soldatene 
med – ikke minst at mye av arbeidet KFOR la ned i kommunene verken tjente 
lokalbefolkningen, soldatene selv eller de internasjonale styrkene.  

Hvordan opererte organisasjonen når den militære rollen ble irrelevant? Det 
ryktes at ledelsen fant på ting, eksempelvis «øvelser» som besto av oppkonstru-
erte scenarier, bare for å holde trykket oppe. «Folk må ikke bli passive». Ak-
tivitetene fikk ingen annen hensikt enn å holde seg aktive. Når oppgavene ikke 
lengre hadde noen ytre verdi for situasjonen i Kosovo, måtte de til gjengjeld få 
en «egenverdi». Dette preget også mye av patruljeringen, som ofte skjedde i 
reine etniske områder, hvor det ikke var noen potensielle konfrontasjoner mel-
lom serbere og albanere som måtte forhindres. Men likevel ble det skrevet rap-
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porter som var så uinteressante for den militære ledelsen at de ikke nådde lengre 
opp i systemet enn til troppssjef. Dette ble selvsagt gjennomskuet på bakkenivå 
og førte til at motivasjonen var synkende.  

Gutta begynner også å skjønne en del ting etter å ha jobba en stund her nede. De forstår 
at dette bare er piss! For eksempel vi skal søke et hus, men vi finner ingenting. Det for-
står de. Uten at jeg har vært spesielt involvert så har det vært gjort veldig mye ekstra ar-
beid fordi det fokuseres på prosessen skal være hundre prosent fra a til å. Uansett om det 
er en liten ting eller stor ting, i stedet for å gjøre ting enkelt og la underenhetene styre 
selv (intervju). 

Kopps, en svensk filmkomedie, beskriver godt hvordan fiktive scenarier kan 
oppstå. I en søvnig svensk småby har politiet hendene fulle med ingenting. Lov-
brudd finnes ikke. Derfor blir det bestemt fra sentralt hold at politistasjonen bør 
legges ned. Våre lokale helter klekker ut en vanvittig plan for å beholde jobben: 
de konstruerer kriminalitet selv. Dette blir en analogi til KFOR, hvor de selv 
måtte konstruere «militære oppdrag», for å sette det litt på spissen.  

Utfordringen har vært å holde motivasjonen oppe hos soldatene. Det er helt meningsløst 
å være her, ikke helt, men ganske meningsløst på soldatnivå. Det er vanskelig for en ge-
værsoldat på nitten å se KOMKFOR2 sin intensjon og de politiske og strategiske bildene 
på situasjonen her nede (intervju).  

En når ikke så langt med å tilføre oppdraget en kunstig hensikt. Det bidrar bare 
til å forsterke meningstapet og tomhetsfølelsen.  

Det er ikke noe poeng i at vi er i Kosovo. Oppdraget har smuldret opp (intervju).  

Kanskje det grunnleggende problemet var at kunnskapene soldatene hadde fått 
på ulike stadier, ikke fikk noen byggende konsekvenser. Dette gjaldt på flere 
nivåer. Soldattreningen ble lite brukt, samtidig som erfaringene og innsiktene 
soldatene tilegnet seg om de sosiale og kulturelle dilemmaene i Kosovo, ikke 
kunne anvendes av politiske årsaker. 

Men det er et rasjonale bak at det er soldater – og ikke sosionomer, psykolo-
ger og sykepleierer – som blir stasjonert i Kosovo. Volden mellom de etniske 
gruppene er latent. Den er borte mesteparten av tiden nettopp fordi den interna-
sjonale våpenmakten undertrykker den. Men dette gjør situasjonen bare mer 
kompleks. Det fører til at soldatene må forholde seg dobbelt til folk de møter på 
oppdrag. I øyeblikket er de ofre en må kjenne sympati for og hjelpe, men de kan 
når som helst forvandle seg til fiender. I alle fall er enhver voksen mann en po-
tensiell fiende, og det kan en aldri tillate seg å glemme. Dette skaper inkonsis-
tens i væremåten til soldathjelperne. De skal være myke med en knallhard vå-
penfasade, og de skal få folk til å kjenne både sympati og frykt for dem på sam-
                                                 

2 KOMKFOR er KFOR sin øverste sjef, som på dette tidspunktet var Fabio Mini 
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me tid. Ingen er i tvil om hvorfor våpenet er der. Vi kan selv forestille oss hvor-
dan det ville være å gå til en psykolog eller en sosionom som satt med en skar-
pladd AG 3 i fanget. Eller omvendt: hvordan kan en psykolog eller sosionom be 
folk om å stole på seg, føle seg akseptert og åpne seg dersom han/hun er synlig 
bevæpnet? Denne fundamentale motsetningen vil tendensielt være til stede i 
hvert eneste møte med sivilbefolkningen. På ett vis er de både hjelpetrengende 
ofre og fiender, og soldatene selv er både hjelpere og fiender. En skal forene de 
mest ekstreme polene i den daglige tjeneste. For mange soldater ble oppdragene 
dermed både forvirrende og meningsløse. 

Det språklige ingenmannsland (1) 
I Kosovo tilegnet soldatene seg et soldatspråk de benyttet internt. Problemene 
var bare det at dette språket ikke tålte dagens lys. Likevel var det selve baksnak-
ket og skittslengingen som ofte var det som ble presentert for offentligheten. 
Dette er den eneste beskrivelsen det norske folk sitter igjen med av norske solda-
ter i Kosovo. Det tåler ikke å bli spredt oppover i kommandokjedene og ennå 
mindre å bli luftet ut i offentlige eller politiske kretser. Av moralske grunner er 
det dømt til å leve i skyggene blant de menige og fotfolket. Befal lengre oppe 
kjenner selvsagt til dette. Men de kan ikke tillate seg å la dette praksisspråket få 
lov til å influere beslutninger eller generelle militære vurderinger. Men det aller 
minst tenkelige er å la praksisspråket få legge premiss for politisk tenking om-
kring oppdraget sine hensikter og overordnet rasjonale.  

Tema, erfaringer, innsikter og perspektiv kan framstå som så skandaløse, 
uhørte eller undergravende at de overhodet ikke bør inngå i noen offisiell tale, 
presentasjon eller skrift. De blir enten oversett, fortrengt eller benektet eksis-
tensen av. Det dreier seg ikke om erfaringer og innsikter som er marginale eller 
uten betydning. Derimot treffer de kjernen i den praktiske oppgaveløsningen og 
muligheten for å oppnå resultater. Det er altså det mest vitale som ikke kan 
kommuniseres. Dette gjør at problemet med å kunne dra nytte av erfaringer, som 
et hvert oppdrag er avhengig av, må formuleres slik: hvordan utvide grensene 
for den legitime kommunikasjonen? Eller: hvordan bli i stand til å tale om de 
skandaløse innsiktene? Dette forutsetter igjen to ting: refleksjon over hva som 
gjør noe skandaløst og uhørt, og hvilke makt disse grensene har. Begge forhol-
dene henger sammen med godhetens makt i militæret, politikken, offentligheten 
og media.  
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Det språklige ingenmannsland (2) utblåsninger  
En tøff hverdag førte med seg at soldatene trengte å lufte tanker og følelser når 
de kom tilbake leiren. Alternativet er at de lett kan bli psykologiske «tikkende 
bomber». Særlig kommer problemene når situasjonen ute, eller selve oppdraget, 
har mistet meningen sin for soldatene. Den indre legitimiteten ble noe soldatene 
slet med når dagens tjeneste var ferdig. «Hva er egentlig poenget med at vi er 
her»?  

Da trenger de noen eller noe å skylde på:  
Møkka folk! Jeg er lite interessert i kulturen i Kosovo, men skjønner at jeg må ha respekt 
og så videre, men for meg kan det godt «brenne» i Kosovo i morgen (intervju).  

Frustrasjonen skaper sjargonger guttene og jentene bruker i camp. I Kosovo vis-
te soldatene en stor dose profesjonalitet når de var ute på oppdrag, men emosjo-
nene fikk veldig ofte utløp når tjenesten var over. 

Men sjargongen var til innvortes bruk. Soldatene kunne verken tenke seg å 
skrive artikler i norske aviser om forholdene i Kosovo i dette språket eller å bru-
ke det direkte overfor folk i Kosovo for å skjelle dem ut og la dem få sine pass 
påskrevet. Det var overhodet ikke ment for noen offentlighet. Derfor nærmer det 
seg et overgrep å rykke disse utsagnene ut av den indre, fortrolige leirkonteksten 
og presentere de for det norske folket gjennom media. For å sammenligne kan vi 
jo spørre oss hva virkningen ville blitt om generalenes  utblåsninger på kammer-
set om den politiske ledelsen, for eksempel etter nye krav om nedskjæringer, 
ville blitt satt på trykk i alle landets aviser. Forskjellen er at vi har med politisk 
og organisatorisk uerfarne 20-åringer å gjøre, som ikke alltid forstår hvor viktig 
det er å skjule sine spor og overholde taktisk diskresjon. Men det betyr vel ikke 
at de skal kastes til mediaulvene?  

Et eksempel på dette er hundedrapene som ble filmet av soldatene hvor de 
hadde lagt til sin egen musikk med slageren «Born to be wild» med Steppen 
Wolf. I videoen rulet soldatene rundt i Sisu'er og var de tøffeste guttene i gata. 
Det hele ble fremstilt som en Road Mowie, hvor soldatene var selveste Hells 
Angels i Kosovo. Hele scenarioet var tatt fullstendig ut av sin kontekst, hvor bil-
det som ble fremstilt for det norske folk var usympatiske gale norske soldater 
som drepte hunder for moro skyld.  

Et argument for å lufte den interne sjargongen ut i offentligheten, kan være 
at den uttrykker selve sannheten om soldatene sine holdninger og karakter. Her 
får vi omsider de «ekte» meningene uten forskjønnende innpakning. Men dette 
synet overser sjargongens psykologi. Den fungerer direkte i forhold til følelsene 
for å bearbeide disse. Kanskje er det et helt annet språk som blir brukt når solda-
tene reflekterer over hvordan samfunnet i Kosovo er eller burde være. Det kan 
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være fristende å sammenligne med  utblåsninger om ektefellen overfor kamera-
ter eller venninner. Hadde dette uttrykt den egentlige og sanne meningen , ville 
skilsmisseprosenten vært nærmere 100 – for ikke å snakke om mord- og selv-
mordsratene.  

Soldatsjargongen har overhodet ingen legitimitet når den blir offentliggjort. 
Den inneholder ord, uttrykk og dumdristige handlinger som strider mot etikken 
vi skal representere. Men kortslutningen ligger i å tilskrive sjargongen en repre-
sentasjonsfunksjon. Derimot har den en overlevelsesfunksjon. Ingen kan over-
leve psykologisk, aller minst i ekstreme situasjoner, ved å bli nødt til å gå rundt 
hele tiden og vokte språket sitt som en sentral politiker som stiller til valg. 20-
årige soldater kan ikke bli behandlet som presidentkandidater.  

Derfor har forsvarsledelsen både rett og feil når de sier at sjargongen ikke 
gjenspeiler det norske forsvaret. Den representerer ikke holdningene, men treffer 
et psykologisk behov. Men det interessante er hvorfor dette skillet ikke blir gjort, 
i stedet for å love at de involverte skal få sin velfortjente straff. En årsak er at når 
sjargongen først har blitt offentliggjort, er alle – inkludert ledelsen – tvunget til å 
tale på det politiske språket sine premisser for hva som er legitimt. Men vik-
tigere er det kanskje at godhetens sentrale plass i fredsoppdraget krever at 
soldatene er gode mennesker tvers igjennom. De kan ikke ha noen skyggesider 
uten at moralen blir korrumpert. Godheten skaper derfor en moralsk paranoia 
som ingen i praksis kan eller bør forsøke å tilfredsstille.  

Veldig ofte jaktet vi på nye inntrykk i stedet for å kjenne på kjedsomheten. 
Men andre ganger førte det med seg at soldatene ble usosiale og initiativløse og 
hvor frykten for fremmedgjøring og ensomhet ble stor. Kjedsomheten og det 
uforståelige førte med seg at soldatene måtte gjøre noe for å aktivisere seg selv, 
et overlevelsesinstinkt.  

Avslutning  
Problemene det norske Forsvaret står overfor er ikke primært etiske, men et fra-
vær av fokus på det vi faktisk skal drive med. Så lenge Forsvaret fokuserer på 
dette som et etisk problem, vil ikke organisasjonen kunne utvikle seg, men den 
vil undergrave sin egen selveksistens! Sitatet under er fra en av avdelingssjefene 
etter elleve måneder i Kosovo: 

Det er viktig med et mål med det vi driver med. Det har vært veldig uklart, hvor vi har 
famlet i blinde (intervju).  

Språket skapte ikke bare et vanskelig problem for soldatene. Et langt større 
problem var at viktig informasjon om situasjonen i Kosovo ikke ble presentert 
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på en troverdig måte. Dermed fikk ikke offentligheten en reell situasjonsbeskri-
velse, fordi selve virkeligheten ble filtrert vekk. For det er lett å snu ryggen til 
når virkeligheten ikke stemmer overens med modellene.  

English Summary 
The article is about a situation and a mission that has been disintegrated. The 
sense of meaninglessness that was growing with the troops deployed in Kosovo, 
led to the fact of being sort of misplaced, as a worrier without a gun. A result of 
this was to develop a camp language. The soldier’s language was working as a 
blow-out provender as well as an instinct for survival in a boring and meaning-
less duty in service. 

My assumption is that the Norwegian military system is facing a problem re-
lated to an organizational dilemma, more than an ethical one. The military and 
the political leaders should not view this as an ethical problem, because then the 
organisation will not be able to develop itself, but will instead undermine its own 
existence.  

Tone Helene Røkenes (f. 1972). Cand. polit fra Universitetet i Bergen med ho-
vedfag i administrasjon og organsisasjonsvitenskap. Tittel på hovedoppgaven er 
«Sønner av Norge – en studie av den norske bataljonen i Kosovo, perioden 2002 
– 2003». Denne artikkelen er skrevet i samarbeid med veileder Thorvald Sirnes, 
forsker ved Senter for kulturforskning, UIB. Røkenes er utskrevet løytnant og 
tjenestegjorde i Kosovo som assisterende S-5 (sivilt/militært samarbeid). Adres-
se: Vaskerelven 19, 5014 Bergen. E-mail: tonehelene72@hotmail.com 
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Språk, følelser og utlufting       
i Kosovo 

En respons til Robert Mood og Tone Helene Røkenes* 

AV BÅRD MÆLAND 

Innledning 
Jeg har fått mulighet av redaktørene av herværende tidsskrift til å kommentere 
innleggene fra Tone H. Røkenes og Robert Mood som er trykt i dette nummeret. 
Selv om innleggene fra Røkenes og Mood er svært ulike, åpner de begge opp for 
å diskutere ett og samme tema: Hvordan man skal forstå de språklige uttrykkene 
som presenteres i boken min i form av nedsettende, eventuelt rasistiske, ut-
trykksformer? La meg innledningsvis si at jeg er glad for at vi i det hele tatt kan 
føre en diskusjon om dette.  

Selv om Røkenes ikke nevner meg ved navns nevnelse i det trykte bidraget, 
er det liten tvil om at hun også henspiller på undertegnedes undersøkelser i sin 
kritiske gjennomgang av ulike forhold i KFOR med utgangspunkt i sine egne 
refleksjoner fra tjenesten der i 2002-2003 (altså i forlengelsen av mitt materiale). 
Hos Mood derimot, er undertegnede selve skyteskiven. Det har jeg vært en tid, 
og rakk derfor å diskutere Moods synspunkter på forskningen min i den omtalte 
boken (Mæland 2004:243ff). I denne boken vil den interesserte leser kunne finne 
flere nyanser i tilnærmingen min enn hva jeg har tatt med nedenfor. 

Rasistisk språkbruk? 
Jeg har lenge foretrukket å omtale den nevnte språkbruken som «nedsettende» i 
en tid hvor «rasisme» har en viss høykonjunktur som samlebetegnelse for ulike 
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fenomener og uttrykksmåter. Det har jeg i tillegg gjort for å skjelne mellom ra-
sisme i form av relativt sementerte holdninger, og rasistiske uttrykksformer som 
det er grunn til å tro er av mer temporær karakter. De sistnevnte har i så fall ikke 
kommet langt nok på veien mellom følelser, holdninger og handlinger. Teoretisk 
sett er det knapt diskutabelt om vi har å gjøre med rasistiske ytringer i en eller 
annen fasong. Når det etableres et sterkt skille mellom «vi» og «dem» etter skil-
lelinjer som har med gruppetilhørighet å gjøre (etnisitet, hudfarge, religionstilhø-
righet), og dette samtidig kobles med utsagn som tilkjenner «vi» og «dem» ulik 
verdimessig rangering, i «vår» favør, eller at man tilkjennegir en bestemt anti-
pati til mennesker som knyttes til disse gruppene, har vi med en rasistisk ut-
trykksmåte å gjøre (jf. Blum 2002:8ff). Hvor alvorlig man skal ta slike ytringer, 
og hvordan de i det hele tatt skal forstås, oppfatter jeg som kjernen i uenigheten 
mellom meg, Mood og Røkenes. Sagt på en annen måte: Om det ikke hadde 
vært maktpåliggende for Mood og Røkenes å endre inntrykket av norske offise-
rer som man mener jeg har bidratt til å skape (spesielt gjennom media i 2003), 
hadde denne diskusjonen aldri funnet sted. 

En diskusjon om dette antar også en ny dimensjon etter det siste årets avslø-
ringer av overgrep i Abu Ghraib-fengslet i Irak. Dette gjør det påkrevd å spørre 
om det er en bestemt sammenheng mellom språkbruk, holdninger og handlinger. 
Jeg mener helt klart det er en slik sammenheng, og at man til en viss grad kan 
identifisere den i mitt materiale. Hvis ikke en slik sammenheng eksisterer, 
trenger jo ikke nedsettende, rasistisk språkbruk i seg selv være like alvorlig som 
der denne sammenhengen er klar og nødvendig. Men da blir også moral ens-
betydende med våre handlinger, og ditto oppfyllelse av plikter og regler. Det blir 
for meg et for snevert perspektiv på menneskelig moral.  

Moods familieanalogi: Forklaring eller tilsløring? 
Moods anliggende er å restituere de offiserene jeg har intervjuet som moralske 
aktører. Det gjør han først ved å forsøke seg på en analyse av bokens tittel. Min 
respons på analysen hans er denne: Vanskeligere titler (for eksempel «Sindighet 
og avsondring»), eller mindresigende titler, ble ikke valgt, blant annet av salgs-
hensyn, slik Mood helt riktig insinuerer i sin siste hypotese. I tillegg treffer den 
valgte tittelen bestemte tendenser i deler av materialet. Jeg har derimot aldri på-
stått at alle offiserene jeg intervjuet var idealister da de dro ned, eller at alle som 
var det, ble skadeskutt. Men at tittelen dekker en del av det jeg fant, tror jeg det 
er vanskelig å komme utenom. I den forstand er den også en induktiv «konklu-
sjon». Men i dette ligger det ikke nødvendigvis en hentydning til at offiserer har 
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dårlig moral. Med andre ord: ’Skadeskutt idealisme’ betyr ikke nødvendigvis 
forringet moral. La meg ta et eksempel: Det at Stig (s. 166-169) opplever skuf-
felse over manglende dugnadsinnsats fra lokalbefolkningen i sitt tjenesteområde, 
betyr ikke at han blir mindre moralsk. Men det betyr at den opprinnelige idea-
lismen hans er skadeskutt i den forstand at et opprinnelig sterkt moralsk enga-
sjement har blitt prøvd. I møte med tilsvarende situasjoner vil offiserer oppleve 
at menneskesynet deres settes på prøve. Dermed er det ikke sagt noe om at men-
neskesynet deres er dårlig. Derimot er det sagt noe om at menneskesyn er noe 
mer dynamisk enn at dette hele tiden er intakt, nærmest at det pr. definisjon er 
bra så lenge norske styrker har suksess i internasjonal tjeneste. Når noen av offi-
serene jeg har intervjuet nærmest blir skremt av seg selv og sine holdninger, ta-
ler dette sitt eget tydelige språk.  

Moods strategi for å frikople funnene mine omkring nedsettende, rasistisk 
språkbruk fra moralsk betydning, eller konsekvenser for menneskesyn, kobles 
sammen med en alternativ forklaringsmodell – «familielojalitet». Denne forkla-
ringsteorien knytter seg riktignok bare til ett eneste utsagn i undersøkelsen min 
(«En lillefingernegl på en av mine soldater er mer verdt enn alle livene til alle 
albanere»). Kort sagt er familien det som står deg emosjonelt sett nærmest, og 
familiemedlemmene blir derfor de som du opplever sterkest lojalitet i forhold til. 
Slik også med en tropp eller et lag. Jeg synes for så vidt Mood tilfører debatten 
et interessant perspektiv med dette. Noe originalt perspektiv er det imidlertid 
ikke. Men familier kan komme på avveier, og familielojalitet kan bli så rasistisk 
at andre familier i gata har god grunn til å låse døren om kvelden. Her er jo et-
nisk sammensatte landsbyer i Kosovo det beste eksemplet på hvor galt familielo-
jalitet kan bære avsted. Jeg er derfor ikke overbevist om at Moods familieper-
spektiv duger som et omfattende perspektiv i den forstand at det makter å ta opp 
i seg alle elementene som fremkommer i de intervjuene hvor de nedsettende ut-
trykksmåtene – på ulikt vis – er særlig fremtredende. Selv ikke i det aktuelle in-
tervjuet. Det vil man se om man setter sammen alle bitene fra dette intervjuet og 
tolker den lille setningen innenfor en samlet kontekst. I klartekst dreier dette seg 
om perspektiver og sammenhenger som overskrider det nakne uttrykket eller den 
frittstående følelsen. Språk og følelser står i en videre sammenheng. Dette 
gjelder flere av informantene:  

Sigurd innrømmer i intervjuet med ham at faren var overhengende for at sol-
datene i en situasjon med hard jobbing, at «de brukte sigøynerne som et sted 
hvor de avreagerte [hvis vi ikke hadde holdt veldig god disiplin på soldatene]». 
Interessant nok er det ingenting i konteksten rundt Sigurds uttalelser som tyder 
på at familielojalitet-metaforen er spesielt egnet til å fortolke uttalelsen. Tvert i 
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mot: Sigøynerne utgjorde ingen maktfaktor, som Sigurd selv sier. Den eneste 
trusselen man kan ane i dette intervjuet, er «smittefaren» (!) fra de man forakter 
eller avskyr (jf. W.I. Miller og kapitlet i boken min om foraktens anatomi, ss. 
429ff).  

I en lengre fortolkning av Kåres utsagn om at «ganske mange (soldater)» 
som etter måneder i Kosovo ser på ulike etniske grupper og andre tjenestegjø-
rende (særlig FN-politiet) fra Afrika og Asia som mindre verdt, ser man også at 
følelser strekker seg mot handlinger. Holdningene (Kåre bruker selv dette ordet, 
og ikke «følelser») har endret seg, og Kåre mener at soldatene «kunne skutt dem 
uten at de blunket med øynene. Kanskje ikke unger, men demonstranter», altså 
voksne mennesker som man som soldat møter i masseopptøyer. Han fortsetter: 
«Jeg tror ikke det hadde vært noe problem å ta noen liv». Jeg kan ikke forstå an-
net enn at man her får et hint om noe som vanskelig kan dekkes av familielojali-
tet-kategorier alene. Et utsagn av en foreleser på Krigsskolen om at «la hundene 
pule, det er ikke mine hunder», som Kåre refererer til i fortsettelsen, tyder på at 
koblingen mellom rasisme og Kosovo er noe mer omfattende enn et anliggende 
som kan oppstå temporært hos enkeltoffiserer. Offiserene selv har jo koblet 
holdningene sine til både nazisme og amerikanske styrker i Somalia i in-
tervjuene. Dersom man går disse sammenhengene nærmere i sømmene, tror jeg 
det er vanskelig å godtgjøre at jeg i disse tilfellene har lagt opp til slike slut-
ninger, enn si spritet opp resultatene, slik Mood synes å mene. I større grad er 
det nok uttrykk for et indre trykk som søker ord, blant annet ord som skuer uøn-
skede handlinger i horisonten. 

Det som etter at jeg publiserte de første resultatene i 2003 har vært påfallen-
de, er at både soldater og offiserer som har tjenestegjort i Kosovo, samt sivile 
som har truffet slike, kjenner seg rimelig godt igjen i beskrivelsene, også om-
kring de nedsettende, rasistiske uttrykksmåtene. Det betyr nok at undersøkelsen 
min har en viss relevans utover de informantene som uttrykkelig omtaler dette i 
boken. Et vitnesbyrd om dette, som også kan tjene som kommentar til Mood, 
finner man i en kommentar i Forposten, kadettenes «blekke» på Krigsskolen, der 
daværende president i Kadettsamfunnet og forhenværende lagfører i NORBN 
III, Lars Ivar Kittelsaa, har skrevet en tankevekkende kommentar med tittelen 
«Det finnes regler i krig». I forlengelsen av at han skriver om hvordan umen-
neskeliggjøring av fienden gjør at overgrep lettere kan skje, skriver han om 
norsk personell i Kosovo:  

Jeg har jobbet med norske offiserer i Kosovo som gang på gang understreket at «vi» – 
norske soldater, er mer verdt enn «de» – sivile kosovarer. Meningen er nok å unngå at 
soldater satte seg selv i unødig fare, men hva er bieffekten? Hvor mange av «de» må være 
i fare da, før vi tar sjansen på å ofre en av «oss»? Er ikke dette første steg mot å gjøre 
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motstanderen mindre menneskelig. Rasisme er heller ikke ukjent for norske styrker. Kan-
skje er det snakk om skitne albanere, det å vise serbertegn eller å kalle de lokale for «jal-
lapakk», helt uskyldig. Men kanskje er det med på å svekke viljen til å gi dem den beskytt-
elsen de ikke bare har krav på som sivile, men som vi er der for å gi. 

Etter å ha knyttet dette argumentet til massakren i Srebrenica, hvor nettopp dette 
slo til, spør han retorisk: «Hvor mange nordmenn går det på en bosnier?» Slik 
blir både My Lai og Srebrenica nærgående hendelser, og slik mener jeg Kittelsaa 
på en utmerket måte etablerer den typen sammenheng som jeg både i boken og i 
denne kommentaren har forsøkt å vise: Skumle følelser er alltid på vei mot 
holdninger og handlinger, men i dette tilfelle er det mer snakk om holdninger 
enn om følelser alene.  

Hva så fremover? 
Den konteksten som de nevnte uttrykksmåtene står i, krever at man må handle 
bredspektret for å motvirke at ubudne og vanskelige følelser setter seg, eller gir 
impulser til uønskede handlinger: For det første må man identifisere og bearbei-
de slike følelser (gjerne ved hjelp av «kulturell debrief», som jeg slår et slag for i 
boken (s. 300), hvilket noen av offiserene gir uttrykk for å ha forestått). Dernest 
må man styrke og utvikle holdninger som kan stå i mot en eventuell emosjonell 
springflo. Til slutt krever situasjoner som de man kan møte i Kosovo, eller i et 
fengsel i Irak, en pliktetisk dose, gjerne i form av utvetydige regler om hvilken 
språkbruk som er tillatt og ikke tillatt om «fremmede».  

Her hjemme har Forsvaret tatt klare og prisverdige skritt det siste året, både 
gjennom informasjonsproduksjon, signaler fra ledere, samt måten nye enheter 
utdannes på. Telemark bataljon har nok en gang gått foran og vist hva profesjon-
alitet innebærer, også på dette området.1 I det hele tatt ser både bevisstheten og 
språket man bruker omkring disse forholdene ut til å være preget av den typen 
utfordringer som jeg har beskrevet, og som Abu Ghraib klarere enn noe annet 
har satt en agenda for. Noe mindre alvor fortjener ikke dette feltet, noe Mood og 
jeg ser ut til å være enige i. 

Hundedrapssaken 
La meg så kommentere et par ting rundt den såkalte «hundedrapsvideoen». 
Mood mener at jeg i boken hevder som en «spekulativ hentydning» at «soldate-

                                                 
1 Det er grunn til å fremheve følgende offiserer i denne sammenheng: Major Ståle Grytli, kaptein Jan Helge 

Dale og major Frode Ommundsen. 
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ne kanskje dro ut og drepte hunder fordi de kjedet seg». Det har jeg aldri hevdet 
i boken. Det jeg har stilt som et spørsmål, i forlengelsen av og med tilknytning 
til hundedrapssaken, er hvorvidt kjedsomhet kan være et fruktbart perspektiv på 
uttalelsene til noen av offiserene i intervjuene mine (som jeg i mindre grad me-
ner; på soldatene, derimot, ser det ut til å passe bedre): «Kanskje var det dette vi 
så et uttrykk for gjennom den såkalte hundedrapssaken, en måned før ilden igjen 
flammet opp i Kosovo – og meningsfylden steg?» (s. 287). Å stille dette spørs-
målet er noe annet enn hva Mood påstår at jeg har ment, og som jeg «tydeligvis 
ikke har tatt seg tid til å sette seg inn i». At det er videoproduksjonen, og ikke 
hundeskytingen, som har vært mitt fokus, kommer også klart nok frem på de 
andre stedene i boken hvor denne saken omtales (ss. 245 og 285). Jeg er fortsatt 
av den formening at den typen videoproduksjon som «hundedrapsvideoen» re-
presenterer, har med kjedsomhet å gjøre (i tillegg til andre ting). For eksempel 
tror jeg det er lite sannsynlig at en slik video kunne blitt produsert like etter opp-
tøyene i mars i fjor. 

Jeg tror man vil ha god bruk for kjedsomhet som et perspektiv på tjenesten 
dersom man som sjef skal komme på høyden av den virkeligheten soldater opp-
lever i mange av de operasjonene Norge sender styrker til. På mange måter er 
kjedsomheten å foretrekke fremfor en del andre alternativer. Men man skal også 
vite at kjedsomheten bærer i seg mye eksplosiv kraft som må kanaliseres. At 
flere av Hærens sjefer det siste året har uttrykt at tjenesten i ulike misjoner er 
meningsfull, og ikke kjedelig – senest i det innlegget av Mood som jeg nå kom-
menterer – forsterker bare at dette er kategorier som er relevante for å beskrive 
denne virkelighetsopplevelsen. 

Røkenes og skillet mellom fasade-språk og camp-språk 
Mye av argumentasjonen jeg har benyttet i forhold til Moods tilnærming, kan 
lett brukes for å vise hvordan Røkenes’ poengtering av sterk språkbruk som 
camp-språk, i motsetning til «fasadespråk», ikke strekker til for å fange hva dette 
dreier seg om. Det som imidlertid er prisverdig, er at Røkenes ikke forsøker å 
underkjenne styrken og formen til slike uttrykk.  

Mens Mood bygger opp et skille mellom følelser og handlinger, kan man si 
at Røkenes gjør et tilsvarende skille mellom intern-språk (camp-språk) og eks-
tern-språk (i «fasadeområdet»). Kort sagt kan man uttrykke seg utilslørt og røft 
vel tilbake i leiren etter dagens patruljer, både om udugelige sjefer og en håpløs 
lokalbefolkning, mens man i møte med de samme vil opptre korrekt og skikke-
lig. Røkenes tilnærming forutsetter at det eksisterer et slikt skille mellom intern-
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språk og ekstern-språk, og at det er rimelig vanntett. Hele poenget er jo at de 
utenfor leirgjerdet ikke trenger å vite om den språkføringen som måtte skje i en 
sofa i oppholdsrommet i en av de norske campene, og at en slik utlufting er nød-
vendig. 

Jeg tror skillet mellom intern-språk og ekstern-språk i stor grad eksisterer, og 
til en viss grad er nyttig. Jeg tror imidlertid skillet mellom intern-språk og ek-
stern-språk ikke er vanntett, at det heller ikke bør være det, og at det er vanskelig 
å opprettholde i lengden. Flere av de eksemplene jeg viste ovenfor, viser med all 
tydelighet at de holdninger som bæres til torgs gjennom nedsettende, rasistisk 
språkbruk, har blitt noe annet enn interne følelser ledsaget av campspråk. At 
slikt skjer, må man ta høyde for. 

La meg nevne et annet vitnesbyrd som jeg fikk tilgang til i det jeg var i ferd 
med å avslutte boken i fjor vår. En soldat og tidligere KFOR-soldat som jeg 
møtte i undervisningssammenheng, fortalte at da han startet tjenesten i Kosovo 
(etter at jeg hadde avsluttet mine undersøkelser), ble han tatt med på en kjøretur 
i operasjonsområdet av noen norske KFOR-soldater. Han fortalte at de, etter 
eget sigende, skulle «lære ham å hate albanere». For meg gir det liten eller ingen 
mening å differensiere mellom intern-språk og ekstern-språk i en slik sammen-
heng. Og like raskt som kjøretøyet forlot porten ut fra campen, ble fasadespråket 
utfordret. Paradoksalt nok, og heldigvis, ble denne soldaten etter eget utsagn 
rimelig godt vaksinert mot nedsettende holdninger for resten av tjenesten. 

Jeg er derimot fullstendig enig med Røkenes i at en utlufting av nedsettende, 
rasistiske følelser i leiren etter endt tjeneste om dagen er helt nødvendig for å 
forhindre at man bidrar til å produsere tikkende bomber. Det bør være solid tak-
høyde for slik utlufting, og slike følelser burde ikke være uvedkommende for 
Forsvaret. Denne utluftingen bør imidlertid ikke skje som en hvilken som helst 
drittslenging eller utbrudd av forakt og avsky. Her ligger det et særlig ansvar på 
ledere, men også på den enkelte soldat, til å finne former å kanalisere skumle 
følelser – som fort og ukontrollert kan komme på avveie.  
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English Summary 
«Language, Emotions and Cultural Debriefing in Kosovo: A Response to Robert 
Mood and Tone Helene Røkenes». 
 
As a response to the two preceding commentaries to this author’s presentation of 
a recently published book on moral issues related to the service of young Nor-
wegian officers in the KFOR (2000-2) in this issue of PACEM, this article em-
phasises the intimate relation between strong emotions which may accompany 
relations to perceived strangers and foreigners, how such emotions are expressed 
in words, and how, eventually, emotions and expressions may give way to ex-
cessive ways of approaching highly exacting situations in peace-supporting op-
erations. 
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Fighting Terror:                     
A View from Israel∗ 

BY ASA KASHER AND AMOS YADLIN 

Introduction 
The purpose of the present lecture is to briefly present and very briefly defend 
some ingredients of a new doctrine of the Just War of Fighting Terror. It is an 
extension of the classical Just War Doctrine,1 but it includes new principles of 
military ethics. Most of the lecture in the sequel will be devoted to our concep-
tion of ‘terror’. The rest will be devoted to presentation of three principles. 

The doctrine, in its fully fledged form, has been developed by a team we 
have headed at the Israel Defense Force (IDF) College of National Defense, 
whose work has been done in the context of the ongoing conflict between Israel 
and various Palestinian organizations and individuals involved in committing 
terrorist activities against Israelis, most conspicuously in the form of homicide-
suicide bombings. Although, the problems discussed were those that the IDF had 
faced, the principles have been formulated on a broad theoretical level. Hence, 
the principles of the doctrine are meant to be justified and practically applicable 
under any circumstances of a parallel nature.2   

At our starting point we suggest a working definition of ‘terror activity’. 
Numerous definitions of ‘terror’ that have appeared in the political arena and the 
professional literature of different disciplines,3 but we have not adopted any on 
                                                 

∗ The present paper is a result of work done within the framework of the IDF College of National Defense. 
However, the paper itself is not an official IDF document. 

1 See, for example, Walzer (1992) and Coppieters and Fotion, eds. (2002). 
2 In addition, it should be emphasized that nothing of what appears in the sequel rests on any particular 

view of the Israeli settlements or of the future borders of Israel. 
3 For a philosophical discussion of several definitions, see Corlett (2003: 116-121). A 1988 guide, Schmid, 

Jongman, et al. (1988) enumerates 109 different definitions. The present figure would be above 150. 
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them. On the other hand, we have adopted some major ubiquitous ingredients of 
those definitions, and formulated our own working definition.4 

We define an ‘act of terror’ as: 
an act, carried out by individuals or organizations, not on the behalf of any state, for the 
purpose of killing or otherwise injuring persons, insofar as they are members of a par-
ticular population, in order to instill fear among the members of that population (‘terror-
ize’ them), so as to cause them to change the nature of the related regime or of the related 
government or of policies implemented by related institutions, whether for political or 
ideological (including religious) reasons. 

Two ingredients of our working definition of terror require clarification. The 
first has to do with the agents of acts of terror. Under consideration in the pre-
sent work are acts (and activities, which are series of acts) that are carried out by 
individuals or organization, but not on the behalf of a state. We do not deny that 
a state can act for the purpose of killing persons in order to terrorize a population 
with the goal of achieving some political or ideological goal. However, acts of 
states are under consideration, we apply to the ensuing conflict moral, ethical 
and legal principles that are commonly held to pertain to ordinary international 
conflicts between states or similar political entities.5 Since the nature of the 
situation in which a state faces acts of terror committed by individuals and or-
ganizations is rather different from that of a state facing acts of terror committed 
by another state, we take it that those cases should be discussed separately. 

Secondly, according to our definition targets of acts of terror are persons in 
general, not necessarily noncombatants.6 Thus, imagine the following circum-
stances: At a checkpoint into the state, a woman pretends to be disabled, is al-
lowed into a gate where she activates an explosive belt she carries under her 
garments and explodes, killing three people in addition to herself. The victims 
are a soldier, a conscript who serves in a border police combat unit and a guard 
employed by a private security company. A portrayal of such circumstances in 
terms of an act of terror that killed the guard, an act of guerrilla warfare that 
killed the soldier and a third act of an ambiguous nature that killed the police-
man, makes no sense. We portray it as an act of terror that killed all three of 
them, using the same method in pursuit of the very same goal. 

We do not deny the fact that occasionally acts of guerilla warfare are similar 
to acts of terror, in some respects. Acts of both kinds are often conducted by per-
                                                 

4 The explanation of our working definition is crucial for its understanding. Hence, our definition should 
not be considered on its own, but rather against the background of our explanations in the sequel. 

5 In such a context, a state that killed numerous citizens of another state in order to terrorize its citizenry 
would be guilty of what is commonly regarded as a war crime. Interestingly and regrettably, there is no interna-
tional treaty against terror that would define terror crimes of individuals, organizations and states. 

6 The UK Terrorism Act 2000 too define acts of “terror” without confining targets to noncombatants only.  
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sons who live in seemingly ordinary residential areas and use them for planning 
their acts and hiding from their enemies. However, guerrilla warfare differs from 
terror activity in that it is conducted primarily for the purpose of disrupting mili-
tary activity through the use of military or quasi-military means and methods. 
Guerilla acts are very similar to military acts, whereas acts of terror are very dif-
ferent from them. Hence, principles related to fighting terror and principles re-
lated to anti-guerilla warfare should be treated separately, forming separate parts 
of Military Ethics. 

Quite often, acts of terror are described as acts of revenge by the organiza-
tions that take responsibility for having carried them out. We do not mention 
revenge among the purposes of acts of terror, because when acts of terror are 
thus depicted they are presented as reactions to some counter-terrorism acts or 
activities and hence are derivatives of acts or activities of terror as defined 
above. Accordingly, we consider them to be acts of terror. 7 

The definition we have proposed is a working definition of an ‘act of terror’. 
A naturally related working definition would be that of an ‘activity of terror’, 
which involves individuals or organizations that regularly try to carry out acts of 
terror or seriously threaten to do so.  

Given our working definition of ‘act of terror’ and the derivative notion of 
‘activity of terror’, we are in a position to formulate a moral evaluation of acts 
and activities of terror, in the given sense of those terms. The major moral focus 
of acts of terror does not reside in the political or ideological reasons for com-
mitting them. Such reasons can be anywhere on a moral scale of reasons, be-
tween noble and wicked. If acts of terror are performed for wicked reasons they 
are morally wrong at least because they are intended to serve wicked goals, but 
at the same time if acts of terror are performed for legitimate or even noble rea-
sons, they are still morally wrong. Clearly, an act of killing persons or otherwise 
injuring them is morally justified only if it is an appropriate act of self-defense, 
used as a last resort, against perpetrating persons. However, an act of killing or 
injuring persons qua members of a population is not as such an act performed 
against perpetrators. Moreover, an act intended to terrorize a population by kill-
ing or otherwise injuring members of it is never an act genuinely used as a last 
resort. Most importantly, killing or injuring persons in order to terrorize a popu-
lation is using persons merely as means. Hence, acts of terror and activities of 
terror are always morally unjustified.8 

                                                 
7 We thank Prof. David Heyd for his comments on this point.  See also McMahan (2004: 694, footnote 5.) 
8 See Walzer [1988] (2004: 51-66) and [2002] (2004: 130-142). Attempts to justify some acts of terror in-

volve a definition of ‘terror’ different from our definition and justification of a highly restricted class of acts. 
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Accordingly, there is no reason for accepting the commonly used slogan, 
‘One man’s freedom fighter is another man’s terrorist, and vice versa’9. A de-
scription of a person as ‘a freedom fighter’ pertains to the goals of one’s activity, 
while a description of that person as ‘a terrorist’ pertains to the means used in 
one’s activity. Hence, an apparent presentation of an opposition between being 
‘a freedom fighter’ and being ‘a terrorist’ is misleading. A person can be prop-
erly portrayed as both ‘a freedom fighter’ and ‘a terrorist’ at one and the same 
time. Facing activities of terror, a state may use different portrayals of the same 
individuals and organizations on different levels.10 However, from the point of 
view of Military Ethics, a terrorist is a terrorist is a terrorist. 

A strategy of fighting terror in order to protect persons from activities of ter-
ror, and even from sporadic acts of terror, is of a relatively new nature. It is of a 
uniquely novel nature for two reasons. First, terror itself has taken a new shape. 
It has gained the ability to commit acts of mass destruction, as shown by the 
September 11, 2001 event at the Twin Towers and the Pentagon, and it has put 
to use the mode of homicide-suicide acts. Secondly, the fight against terror has 
to be new because it cannot be carried out in a pure, proper and effective way, 
within any of the traditional paradigms of a state fighting familiar sources of 
public danger11.  

Both paradigms of warfare rest on assumptions that do not hold for the situa-
tion of a state facing terror. The conflict that is characteristic of classical wars 
has a core of activity that takes the form of a series of clashes between profes-
sional organizations of combatants that take place in battle fields away from ar-
eas of noncombatants. The conflict that is characteristic of activities of terror has 
a core of an utterly different nature. Persons who are not in military uniform 
play the major roles in that core, both as agents and as victims.12 Similarly, the 
paradigm of police law-enforcement rests on assumptions that do not hold when 
it faces activity of terror. Thus, for example, an ordinary police force protects 
citizens from activities of other citizens. Presumably, every person a police 
                                                                                                                                                         
(See Corlett (2003)). However, on no serious account is the performance of acts of terror (as we defined them)  
considered as morally justified. 

9 Similar remarks would fit a similar slogan, viz. ‘One man’s suicide bomber is another man’s martyr’, 
mentioned in Govier (2002:  84). 

10 One reason for doing this could be related to jus post bellum considerations. See Orend (2000: 21-263) 
for a suggested system of such considerations. We believe that the principles of the present paper are all com-
patible with a firm commitment to the pursuit of peace post bellum. 

11 Terror activity has appeared and been eliminated in the past outside those paradigms, but usually it in-
volved harsh activities on the part of non-Democratic states which are incompatible with the principles underly-
ing any democratic state. 

12 For several related discussions, see Gilbert (2003). 
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squad encounters when it carries out a mission is a citizen, a party to the ‘social 
contract’ to which every policeman is also a party. It would be reasonable to as-
sume that most of the citizens thus encountered would be interested in being 
protected by the police. However, an ordinary anti-terror force usually protects 
citizens from activities of persons who are not parties to the same ‘social con-
tract’. It will usually be right in assuming that almost all the persons it encoun-
ters during a mission do not support it. 

Since missions of fighting terror are significantly different from both mili-
tary missions of fighting armies and law enforcement missions of fighting 
criminals, it is desirable to form a conception of fighting terror within the 
framework of a democratic state.13 In another paper, we put forward the princi-
ples of such a conception and defend them in detail.14 

Here are two of our principles. 

Principle A.1 – The Principle of Self-Defense Duty 
(1) It is the prime duty of a democratic state to effectively defend its citizens 

against any danger posed to their lives and well being by acts or activities 
of terror, both in the short run and in the long run. 

(2) In doing so, the state discharges its obligation to protect the human dig-
nity of the citizen, both as person and as citizen. 

(3) Moreover, being a democratic state, it must fulfill its obligation while 
properly respecting the human dignity of each person, as a person. 

Principle B.1  – The Principle of Military Necessity 

Military acts and activities against terror are right only if they are carried out 
under the following conditions: 

(1) Purpose Condition: 
The act or activity is taken in fulfillment of the basic duty of the state to 
defend its citizens from terror acts and activities. 

(2) Relative Effectiveness Condition: 

                                                 
13 Obviously, we do not take the 1977 Protocol I to provide us with a framework for fighting terror, not be-

cause Israel has not ratified it, but for conceptual and moral reasons. Nothing in Protocol I indicates that it was 
meant to be considered applicable to cases of alien homicide-suicide bombers acting against citizens of a state. 
Notice, also, that Article 44 of it states that ‘combatants are obliged to distinguish themselves from the civilian 
population while they are engaged in an attack’ and during preparations for such an act. Accordingly, he (or she) 
‘carries his arms openly during each military engagement’ and during visible preparations for it. No terrorist 
carries his or her arms openly during their acts of terror and when they commit an act of homicide-suicide bomb-
ing in a mall they are not involved in what could be felicitously called ‘military engagement’. 

14 Kasher and Yadlin (2005). Ethics 4:1 (2005). 
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Any alternative act or activity (including refraining from any act or activ-
ity, respectively) would expose the lives or wellbeing of the citizens of the 
state, including its combatants, to greater danger. 

(3) Minimizing Collateral Damage Condition: 
The act or activity is carried out in a manner that strictly protects human 
life and dignity by minimizing all collateral damage to individuals not di-
rectly involved in acts or activities of terror. 

(4) Proportionality Condition: 
The act or activity is carried out in a manner that takes into account the re-
lationship between its contribution to the defense of citizens from dangers 
of terror and the collateral damage it causes. 

(5) Fairness (or universalizability) condition: 
The act or activity is of universal applicability: Its justification would jus-
tify carrying out parallel acts or parallel activities in all parallel situations. 

Conclusion 
The present paper has be en devoted to a brief presentation of proposed princi-
ples of the military ethics of fighting terror. What has been proposed does not 
follow from the Doctrine of Just War in any of its common variants. However, 
the doctrine that consists of the proposed principles can be naturally interpreted 
as a new extension of the classical doctrine to the case of fighting terror. New 
distinctions, conceptions and norms have been introduced within those princi-
ples or underlying them, but the moral attitude and the practical approach of the 
classical doctrine have, so we believe, been kept intact. 

 Military history has seen many developments of the sphere of laws of 
armed conflicts. Generally speaking, every stage in those developments intro-
duced a moral improvement over preceding stages. We believe that the present 
proposal provides us with a moral improvement of what classical variants of the 
Doctrine of Just War have to say about fighting terror when stretched to do it. 
Moreover, new distinctions, conceptions and norms that have been introduced in 
the present paper for the case of fighting terror, can and should be adapted for 
the case of ordinary international armed conflicts. Full presentation and defense 
of such an adaptation are, however, beyond the scope of the present paper. 
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The importance of protecting 
non-combatants∗ 

BY HENRIK SYSE 

Introduction 
Let me first thank you for the kind invitation to speak to this eminent audience 
here in Trondheim. My special thanks to Professor Asa Kasher for making the 
trip here to share his challenging and important thoughts.  

Closeness to the debate at hand counts for a lot in ethics – indeed, the aca-
demic debate over the last 20 to 30 years within ethics has reminded us that dis-
tance, neutrality and disinterestedness are not always recipes for success.1 The 
toughest problems are tough exactly because they involve such danger, or such 
strong emotions, or such high stakes, that the disinterested party – while hope-
fully able to contribute ideas and perspectives – cannot be counted on to grasp 
the severity of the problem. The trained philosopher and seasoned academic who 
also sees up-front the horrors of the situation at hand, and feels he has a stake in 
them, must therefore be listened to. This does not mean that even-handedness 
and fairness should be foregone, but it means that we cannot treat life-and-death 
matters as if they were mathematical or logical problems solvable in the peaceful 
context of a Philosophy Department office, or for that matter an Air Force Acad-

                                                 
∗ Forfatterens merknad: Denne artikkelen er basert på mine notater til et foredrag ved den Nasjonale konfe-

ransen i militæretikk i Trondheim, 28.-29. september 2004. Grunnet flyvelederproblemene i Røyken kom jeg 
meg aldri til den konferansen. Jeg fikk således ikke anledning til å lytte til og gå inn i debatt med professor Asa 
Kasher den dagen. Jeg har likevel bevart den muntlige form jeg ønsket at kommentarene skulle ha i Trondheim. 
Artikkelens argumenter er i første rekke bygget på et utkast til en artikkel av Asa Kasher og Amos Yadlin i Jour-
nal of Military Ethics (denne vil komme ut i nr. 1/2005 av det tidsskriftet) samt en rekke debatter rundt Kashers 
standpunkter, slik disse er blitt gjengitt på Internett. Jeg er takknemlig overfor Bård Mæland for å ha gitt meg 
tilgang til disse viktige materialene. 

1 Witness, especially, the important contributions to what has been called “closeness ethics” of Emmanuel 
Lévinas and Knud Løgstrup, and in Norway by Arne Johan Vetlesen and Per Nortvedt, among others. 
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emy auditorium. We need more than observers; we also need thoughtful partak-
ers, such as Asa Kasher. 

With me, I am afraid that you are once again stuck with an observer. My task 
is to look at things from the outside, as a theoretician. I cannot claim to be disin-
terested, however. While I take no part, nor have any personal stake, in the Mid-
dle East conflict, I have made the ethics of war and peace one of my central 
fields of research, and I feel strongly that the current conflict between Israel and 
the Palestinians raises so many hard, sometimes even heart-breaking questions 
within my field, that it is difficult to analyze it coolly and calmly. I will do my 
best, but cannot promise that I will succeed. And as I have already indicated, 
maybe it is not always necessary to succeed. 

The problem of exceptions 
Let me start on a more pedestrian note than the hard questions of war and peace: 
Exceptions to rules are, morally speaking, dangerous. We all know that. Once 
you start opening up for exceptions, you often have no way of stopping since the 
signal has already been sent that the original rule is not absolute. That is why 
bringing up children is so hard. As an adult you know, for instance, that lying is 
sometimes (albeit rarely) permissible, possibly even required in a few cases, but 
you really do not want to institutionalize such an exception in front of your chil-
dren, because you also know that reverence for truth and general obedience to 
the do-not-lie rule are such important constituents of a good social order and in-
deed of a good life. Most of the time, “just this once” does not work as a good 
pedagogical or moral tool. An excuse for doing it once more has, after all, al-
ready been implied by the first time’s exception. My children have picked up on 
this long ago – whenever they ask me for something they know they should not 
have, they will always preface it by saying “oh, just this once” or “just one more 
time” or “please, please, please for the very last time”. (What they actually mean 
is, of course, “a million more times, please, dad.”) They know that if the flood-
gates – if not of hell, at least of fun and play – have been opened, it is a real 
challenge to close them again. 

Back to the world of life-and-death dilemmas: Using violence against civil-
ians in wartime must always, from the point of view of military ethics, come un-
der the general category of “exceptions”. In short, civilians – or more broadly 
non-combatants, since prisoners of war should also be subsumed under this 
heading – are as a rule not to be made victims of war.  
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There are several weighty reasons why non-combatants should not be made 
direct and intended targets of attack; and why they, even when they are the unin-
tended victims of armed attack, should be shielded as far as possible. Let us list 
those reasons: 

 
• Non-combatants are not capable of defending themselves against attack 
• Non-combatants pose no immediate lethal threat to the attacker 
• Attacking them raises the general level of violence and hatred in the con-

flict, making the chances of violence being used against non-combatants 
on one’s own side much higher 

• Using violence against non-combatants brutalizes your own fighting 
forces and results in a military morale and an atmosphere that are condu-
cive neither to sound military discipline nor to a successful integration 
into civil society of one’s soldiers after the cessation of conflict 

 

This list can also be explained by reference to the three most famous tradi-
tions of ethics within Western moral philosophy: 
 

• The deontological (duty-ethical) argument: It is wrong per se to use vio-
lence against those who cannot defend themselves, and who pose no im-
mediate threat 

• The consequentialist argument: Using violence against non-combatants 
raises the general level of violence and hatred to such an extent that your 
own troops and civilians are put in more danger, not less 

• The virtue-ethical argument: By using violence against non-combatants 
we shape a kind of soldier that we do not wish to identify ourselves with – 
“this is simply the kind of thing we will not do, or the kind of persons we 
want to be” 

 

In the special case of prisoners of war – made topical by the recent heated 
exchanges over Abu Ghraib and Guantanamo – it is important to remember that 
prisoners of war are not being held prisoner because they have done anything 
wrong; they are simply combatants who are made non-combatants. We keep 
them locked up so that they cannot return to their combatant status for as long as 
the fighting lasts. If they are suspected also of committing war crimes or crimes 
of terrorism – i.e., of being “irregular fighters” – and they cannot reasonably be 
tried through their own criminal system once the war is over or within the POW 
camp, one may of course take out charges against them and, as soon as possible, 
bring them before a court. The recent attempts – since 9/11 – at creating a spe-
cial category of “illegal combatants” who can be kept locked up and isolated just 
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as POWs, but without the protection normally accorded POWs, and with no real 
chance of getting a trial or a verdict or even a court decision as to whether they 
are legally speaking POWs or not, fall in a no-man’s land which we should leave 
uninhabited. This is, alas, where the United States are today, and it is being justi-
fied, of course, because of the extraordinary nature of our current challenges. 

Which brings us back to my point about exceptions: The rules of war were 
made exactly for the extreme circumstances of war. The ius in bello rules 
worked out by the chivalric writers or by Vitoria or Grotius or Dunant or the 
20th-century authors of our current four Geneva Conventions, were not rules de-
signed to fit the everyday, relatively undramatic world of peace and diplomacy, 
only to be set aside when things really got tough. Neither were they meant to be 
abandoned in cases where the other side started using tactics outside the borders 
of military ethics and international law. They were made as general, normally 
exceptionless rules protecting soldiers and civilians on both sides, even in wars 
of extreme drama and brutality. As I will return to towards the end, we need to 
question why they should not be applicable – or why they need to be changed – 
now. 

Apropos this problem, the Norwegian international-law expert Arne Willy 
Dahl has reminded us2 that we do not expect the police to abandon their codes of 
conduct because they are faced with hard-nosed criminals who care little for 
those codes. That is a common-sense parallel we should not forget. The fight 
against crime should not force us into ourselves becoming criminals! 

Civilians and “double effect” 
Asa Kasher and others have argued that the fight against Palestinian terrorists 
does call for new rules because of the exceptional character of the conflict Israel 
is engaged in. It has been argued that one may, under such exceptional circum-
stances, open up the possibility of attacking and destroying purely civilian tar-
gets, when there are suspected terrorists lodged within them, and when one’s 
own population is being threatened by those terrorists. In this case, it is not the 
civilians (say, in an apartment building) who are being intentionally attacked, 
according to the argument; they are merely bystanders who happen to be in the 
way. Even if there are many of them, their deaths are legitimized by the fact that 
one or more of one’s own citizens may be saved in this way. This argument uses 
what is known in just-war terminology as double-effect reasoning, the idea being 
that the intended effect is surely not to kill the civilians – their deaths are merely 
                                                 

2 From a presentation in the Norwegian Ministry of Defense, September 14, 2004. 
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the foreseen, but unintended side-effect of one’s actions. As long as the side-
effect is unavoidable and can be allowed according to a proportionality calculus, 
the action is not to be counted as immoral or as a war crime. 

I take it for granted, however, that one is doing something that normally 
could not be done, even according to double-effect reasoning (otherwise the plea 
for special and amended rules would not have been made) – something that is 
made possible, ethically speaking, by the exigencies of the situation. It is (or so 
it seems to me) the proportionality calculus that is being changed. If 50 or 100 
Palestinian civilians lose their lives so that one suicide bomber can be killed, and 
the attack against these civilians is so direct that there is no reasonable way they 
can escape from it, it is doubtful that this would be allowable under normal mili-
tary circumstances, even if the civilians are not the intentional target of the at-
tack. Asa Kasher and Amos Yadlin have argued, in the draft of an article to be 
published in no. 1 of the 2005 volume of Journal of Military Ethics, that it is 
allowable to do this in a war against terrorists, because we cannot let terrorists 
get away with hiding among civilians and thereby get de facto immunity. Even if 
the ethical criterion of proportionality seems to be violated in each particular 
circumstance of this kind, the general fight against the tactic of terrorism re-
quires it and renders it proportional, since we are fighting an especially lethal 
tactic which cannot be allowed to go unpunished or unchecked, and which en-
dangers the lives of our own civilians.  

Now, if such an attack could end (or at least seriously hinder) the scourge of 
terrorism, or if there were no other ways whatsoever of increasing one’s security 
against terrorist attacks, one could possibly accept such an argument – it would 
be what Michael Walzer has called a “supreme emergency”.3 But as it stands 
now, I am in much doubt. Morally speaking, one is indeed crossing an important 
ethical boundary – even if one accepts (as I do) double-effect reasoning – by 
discounting the value of Palestinian civilian lives so dramatically vis-à-vis the 
lives of one’s own civilians. Prudentially speaking, one is eliciting a set of reac-
tions among the civilian population on the Palestinian side so angry, so hateful, 
and so extreme, that one prepares the ground for more, not less terrorism.  

Generally, I believe it is true that even to save one’s own citizens, there are 
things one should not do. I take it for granted that the Israeli leadership believes 
the same, since it would hardly be willing to negotiate with hostage takers to 
free a civilian Israeli kidnapped in, say, Iraq, even if that would be guaranteed to 
save the life of that one civilian. One cannot, after all, make compromises with 
hard-nosed hostage takers. I believe one should be equally careful with making 
                                                 

3 See Michael Walzer, Just and Unjust Wars (New York: Basic Books, 1977), ch. 16. 
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compromises vis-à-vis one’s most important ethical standards. Putting strict lim-
its of proportionality on one’s use of double-effect reasoning in attacks that seri-
ously harm or kill civilians, should certainly be counted among those important 
ethical standards! 

Conclusion 
I will not make specific pronouncements on the extremely hard cases facing the 
Israel Defense Forces or Israeli society at large. I admit that the nervousness and 
desperation experienced in a country under constant danger from suicide attacks 
inevitably lead to a feeling that extreme measures are needed. However, surveil-
lance, various forms of imprisonment, international police and intelligence work, 
and all the other policies we have come to know well as part of a fight against 
terrorism are harsh in themselves; yet they are basically different from the tactic 
of using armed force in civilian areas on such a scale as the Israelis have done 
over the last years. One should remember that the basic reasons mentioned 
above for protecting non-combatants are every bit as forceful in a “war against 
terrorism” as in any other violent conflict. All the serious drawbacks associated 
with large-scale destruction and death among non-combatants are as real in the 
current situation as they have always been. 

This is not in any way meant to legitimize Palestinian suicide attacks, nor to 
claim that the Israelis are being more brutal than their opponents. But it is a call 
to the Israeli political and military leadership to act according to those rules of 
armed conflict that we expect all civilized democracies to respect. The suspicion 
that these rules are not being respected, and that one is creating a new sphere of 
“exceptions to the rules” – to last as long as one is under attack from terrorists – 
is extremely damaging to all sides to the conflict, and not least to Israel itself. 

This leads me to my final point: I claim that we have gone too far in the 
post-9/11 world in viewing it as a world where exceptions come into play be-
cause the rules have been challenged so dramatically. I admit that we are fight-
ing an enemy that respects no rules, and our own rules have to change to meet 
that fact. In terms of smartness and cunning and gathering of intelligence and 
infiltration of the enemy, we are clearly faced with unique challenges and have 
to use military force in a different way from what we are used to. In terms of 
everyday measures to protect civilians, we also have to devise new rules – some 
of them cumbersome and time-consuming, certainly, but most of them relevant 
and necessary. But is it time we change the ethics? Is it true that the threat we 
face is of such a kind that breaking the most basic rules of armed combat – eve-
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rything from the ad bellum question of the war in Iraq, to the in bello questions 
of counter-insurgency and counter-terrorist warfare in Israel and the treatment of 
prisoners in Guantanamo, Afghanistan, or Abu Ghraib – is the right thing to do, 
and will serve us in the long run? 

My fear is the following: In order to show decisiveness and swiftness of ac-
tion, and thus impress our own citizens as well as our enemies, we too easily opt 
for solutions that fail along all three lines of the ethical spectrum; deontological, 
consequentialist, and virtue-ethical. Since we know that terrorists do not respect 
rules nor accept compromise, we seem to believe that circumscribed and scrupu-
lous use of military power against them will be self-defeating. But thereby we 
lose the “moral high ground”, at our own peril. The catastrophe for the United 
States and Israel today is indeed that the moral advantage has been all but lost, 
with no real gain in security. While anti-Americanism, or for that matter anti-
Semitism, are serious and dangerous challenges that we must confront and ad-
dress, the dramatic turn in world opinion over the last three years cannot be ex-
plained in those terms alone. They are a reaction to what has been seen as seri-
ous rule-breaking on the part of the very nations that claimed to hold the moral 
high ground – the nations that most of us would be (and remain) prepared to 
support for that very reason. 

Acting ethically is not the same as being weak. Being utterly scrupulous 
about hitting civilian targets is not the same as fighting inefficiently. In some 
cases it will admittedly mean that one will be less able to take out the targets one 
most wishes to hit – including the hide-outs of suspected terrorists or suicide 
bombers. But that is not the same as letting our moral scruples be turned into the 
other side’s advantage. We are simply not allowing ourselves onto the dangerous 
slippery slope of exceptions, and we are telling the world clearly why, in terms 
understandable to all.  

There may be times when we need to say “just this once”. But then we have 
to be sure that the normal rules do not apply, and that breaking them will lead to 
increased security, especially for non-combatants, and will heighten the chances 
of peaceful co-existence and an end to violence. I doubt whether discounting the 
lives of civilians in the fight against terror is a good way of getting to those wor-
thy goals.  
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