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Borgerkrigen 1 Syria — militer
intervensjon?

Borgerkrigen 1 Syria har pagatt i snart fem ar. Qdeleggelsene har vert ekstreme. Et
forsiktig overslag tyder pé at over en kvart million mennesker er drept som folge av
krigshandlingene, og over tolv millioner mennesker har blitt drevet pa flukt. Det
som begynte som en folkelig protest og kamp for nasjonale reformer viren 2011
har blitt en av de verste og mest brutale borgerkrigene 1 nyere tid.

Vi er vant til & forholde oss distansert til kriger og konflikter som utspiller seg
langt unna vare grenser. Borgerkrigen 1 Syria har imidlertid over lengre tid rykket
stadig nermere. Ikke bare har vi de siste arene matte forholde oss til at norske
fremmedkrigere har reist til Syria, tatt opp vapen og kjempet pd ulike sider av kon-
flikten. Det siste halvéret har ogsa en strom av syriske sivile kommet hit til oss, pa
flukt fra krigens gru og edeleggelser. Begge forhold minner oss om at selv fjerne
kriger aldri er langt unna.

Borgerkrigen 1 Syria utgjer hovedtemaet 1 dette nummeret av PACEM. 1 den
forste artikkelen diskuterer Dr. Peter Lee, forsker 1 militeretikk ved University of
Portsmouth, spersmélet om militer intervensjon 1 Syria kan legitimeres etisk. Peter
Lee tar 1 sin artikkel utgangspunkt i rettferdig krig-tradisjonens grunnleggende
forutsetning om at militeermaktens forméal er & seke en bedre og mer rettferdig fred.
Han hevder imidlertid at borgerkrigen i1 Syria er s sammensatt og kompleks at det
er vanskelig & se for seg hva slags rettferdig fred en militer intervensjon 1 Syria
skal kunne bane veien for.

Det er ikke bare borgerkrigen 1 Syria som unndrar seg entydige analyser, hev-
der Lee. Blant militeretikerne hersker det uenighet om hvordan rettferdig krig-
tradisjonen 1 det hele tatt skal forstés, og s@rlig knyttet til spersmalet om hva som
konstituerer legitim bruk av voldsmakt. Skal den etiske analysen ta utgangspunkt i
nasjonalstatens suverenitet eller 1 enkeltmenneskets individuelle rettigheter? Det far
store folger for vurderingen av den etiske legitimiteten ved en militer intervensjon 1
Syria. Vi kan nevne at artikkelen til Peter Lee ble innlevert redaksjonen samme dag
som russiske styrker gikk til militert angrep pa opprersgrupper i Syria.

Kommanderkaptein Per Christian Gundersen, hovedlarer 1 kommando og kont-
roll ved Forsvarets stabsskole, gir 1 sin artikkel en gjennomgang 1 borgerkrigen i1
Syria. I likhet med Lee, understreker ogsd Gundersen hvor kompleks og
uoversiktlig denne borgerkrigen er, og hvor vanskelig det derfor har vert & finne en



leder

politisk lesning pd konflikten. Historien viser likevel at alle kriger tar slutt en gang.
Og selv om man etter hvert vil fa en slutt pa stridighetene i landet, er likevel de
etniske og religiose skillelinjene sd store at det er vanskelig 1 dag & se for seg et
samlet Syria.

Spersmdlet om hvilke strategier de ulike akterene har for & engasjere seg 1 bor-
gerkrigen 1 Syria, analyseres 1 artikkelen til orlogskaptein Thomas Slensvik, hoved-
leerer 1 strategi og doktrine ved Forsvarets stabsskole. P4 grunn av de mange
akterene som har ulike maktinteresser 1 omradet, og som aktivt stetter opp om
krigen, finnes det 1 folge Slensvik ingen enkel lesning pa konflikten.

Alle de sentrale akterene 1 den syriske borgerkrigen har viktige maktpolitiske
og strategiske interesser 1 omradet. Unntaket er imidlertid vesten, som kun har noe
de kjemper mot, men ikke noe de kjemper for. USAs inngripen i Irak for &
bekjempe ISIS var nedvendig fordi det var fare for at Bagdad skulle falle. Dermed
ble det bade politisk og moralsk patrengende & stotte Irak med militeere maktmidler.
Dette er imidlertid ikke strategi, men krisehandtering, hevder Slensvik. Til spers-
madlet om militaer intervensjon 1 Syria, gir Thomas Slensvik felgende rdd: Hvis man
ikke vet hva man kjemper for, ber man holde seg borte.

I tillegg til hovedtemaet har vi ogsd en artikkel av oberstloytnant Nils Terje
Lunde, sjef for fagavdelingen 1 Feltprestkorpset, som tar opp om feltprester fortsatt
ber undervise 1 etikk 1 Forsvaret. Han peker pa ulike samfunnsmessige utviklings-
trekk, knyttet til sekulariseringen av samfunnet, som utfordrer det hegemoni som
feltprestene tradisjonelt har hatt pd etikkopplaringen i1 Forsvaret. Lunde hevder at
det er behov for en grundig og omfattende gjennomgang av den etikkopplaringen
som gis av feltprestene. Han er imidlertid ikke fremmed for at feltprester, med de-
res erfaring og kompetanse innenfor det militeretiske fagfelt, fortsatt kan og ber
spille en sentral rolle 1 etikkopplaringen 1 Forsvaret. Lunde understreker likevel at
personell med annen fagbakgrunn og kompetanse 1 sterkere grad ber bidra inn 1 den
videre utviklingen for pd den méten & styrke etikkfagets forankring og legitimitet.

Nummeret avsluttes med et bokessay av luftkrigsskoleprest major Frode Lag-
set. Denne bokomtalen kan ses pa som en utdypning av artikkelen til Lunde ved at
den trekker fram og diskuterer sentrale faglige bidrag 1 debatten om hva som menes
med sekularisering. Lagset hevder at mange av disse bidragene utfordrer den tradi-
sjonelle oppfatning om at sekularisering er en prosess hvor religion og religionsut-
ovelse fortrenges fra det offentlige rom. Snarere hevder han at mye av det som
fremstir som sekulart 1 virt samfunn, 1 praksis kan forstds som en videreforing av
kristent tankegods og praksis. Lagset mener derfor at det er mer presist & omtale det
norske samfunnet som postkristent enn som sekulert.

Tor Arne S. Berntsen
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A Better State of Peace?

Syria, Military Intervention and Just War Moralities in Conflict

BY DR. PETER LEE

From the time Augustine first wrote in the fifth century, ‘war is waged in order
to obtain peace’ (2001, p.217), to the strategist Liddell Hart’s more recent state-
ment, ‘The object in war is a better state of peace’ (1974, p.338), the nature of
war’s aims and desired end-state has included contested political, moral, social,
cultural, ideological and religious dimensions. That the pursuit of a better state
of peace can be invoked from the classical just war tradition to modern strategic
thinking highlights both its contested and malleable nature. Despite the huge
shifts in emphasis and developments in its ontological underpinnings over time,
the principle of going to war to achieve — somehow — a better or lasting peace
remains at the core of the just war tradition. Several recent studies have explored
this principle with regard to just post bellum, with Orend’s insights in particular
highlighting crucial considerations (2002; Allan and Keller, 2006; Stahn and
Easterday, 2014). However, the desired or intended end-state of war continues to
play a significant role in ad bellum justifications and in bello applications of
military force, as well as shaping post bellum recovery.

Orend recognised that future work would need to be done to extend just war
principles from traditional inter-state war to complex intrastate warfare that
might include insurgency, terrorist and proxy war dimensions. Elsewhere, Wil-
liams and Caldwell (2006) are critical of the lack of discussion of the ‘end of
peace’ by just war theorists. They also discuss the difficulty of identifying a
suitable basis for their analysis, settling upon human rights as their preferred
foundation (2006, p.315), in a shift away from Walzer’s location of such rights
in a communitarian, state-based framework (2000, p.54). Gross (2015) offers a
contrasting perspective, applying established just war criteria in the context of
just guerrilla warfare. Human rights are used to provide the basis of his theoreti-
cal approach as well as being a key aim of the pursuit of legitimate self-
determination: a key element of the insurgent’s anticipated better state of peace
(2015, p.25). However, one limitation in applying Gross’s approach to Syria
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would be the use of his historically Western just war framework in relation to
insurgent groups who would reject both its philosophical basis and practical
conclusions. This paper will contribute to developing that wider understanding
and application of just war reasoning in the course of examining recent events in
Syria with a view to understanding the difficulties of articulating what a better
state of peace might look like and how or if it could be achieved.

Events in Syria since 2011 have been characterised by humanitarian crisis,
political crisis, and a crisis of truth. Competing truth claims surround the behav-
iour and aspirations of the internal contending parties, truth about the interests of
third party regional powers who are waging their own proxy wars within the
borders of that benighted country, and truth about the religious claims of key
protagonists. Into this already complex mix can be added the geopolitical inter-
ests of Russia, the US and the European Union, the latter being the target desti-
nation of hundreds of thousands of citizens fleeing Syria and other war-torn
states in North Africa and the Middle East. The significance of this paper lies in
its ability to explore the difficulty of attempting to apply just war criteria to a
situation defined by uncertainty, rapid change with external interests similarly in
flux, competing moral frameworks and global institutions with limited power to
influence events, when just war reasoning itself is increasingly characterised by
philosophical rivalry.

Consequently, this article will analyse three factors that highlight the limits
of just war in the steadily deteriorating situation in Syria. The first section of the
paper contrasts the ease of identifying a prima facie just cause with the difficulty
of specifying what a better state of peace might look like. Section 2 explores the
political and other difficulties of pursuing a better state of peace even if a desired
hypothetical end-state can be articulated. Section 3 then uses those identified
political constraints as a lens through which to look back at current just war rea-
soning and highlight the inconsistencies and moral rivalries therein that will
shape the tradition for future decades and even centuries. Then the final section
will bring together the political and other challenges facing Syria with the ambi-
guities and moral rivalries currently shaping just war in an attempt to propose a
practical, though limited, way ahead in a situation whose uncertainties and opac-
ity increase daily while the hopes of peace for millions of people fade.

From just cause to a better state of peace: a problematique

Over many centuries, just cause has emerged as the dominant criterion on which
the others rest — or at least revolve around — in the process of evaluating the ex-
tent to which recourse to war or the application of martial force is morally justi-
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fied. From the notion of ‘punishing evildoers in the stead of God’ in the Middle
Ages, as recorded by Johnson (1981, p.xxii), to contemporary understandings
rooted in international law and self-defence, just cause dominates moral thinking
and frequently impacts upon political planning when recourse to war is being
proposed by political leaders. President Obama (2013) illustrated such thinking
when he referred to America’s ‘just war’ against terrorist threats like al-Qaeda
being fought for a just cause: ‘self-defense’. Historically, the three recurring as-
pects of just cause are: self-defence or defence of the innocent; recovery of
property or people wrongly seized; and just punishment — usually of evil, how-
ever understood (Augustine, 1994, p.221-2; Elshtain, 2001, p.2; Rengger, 2002,
p.359)." With the emergence of something like the modern concept of sover-
eignty in the seventeenth century, just cause for war has become increasingly
associated with the rights of states to defend themselves (Bartelson, 1995; Jack-
son, 2007; Elshtain, 2008), its legal parameters set out in the Charter of the
United Nations (1945). However, within twenty-first century just war discourse
Elshtain (2004, p.108, 186) has argued for the need to punish Afghanistan for
the actions of the perpetrators of 9/11 — though none were Afghans and their
links to Afghanistan tenuous compared to their links to Saudi Arabia — and to
punish Saddam Hussein’s Iraqi regime for its treatment of Iraqi Kurds in the
1980s and Shia Muslims in the 1990s.

Humanitarian intervention, one of several forms of military intervention,
adds another dimension to ad bellum considerations. Walzer, a reluctant inter-
ventionist, has written: ‘Humanitarian intervention is justified when it is a re-
sponse (with reasonable expectation of success) to acts “that shock the moral
conscience of mankind”’ (2000, p.107). Regardless of the reading applied to
Syria since 2010 and the rise of violent, brutal opposition to the violent, brutal
regime of President Assad, the situation would appear to satisfy the just cause
criterion for some form of military intervention against either or both sides. An
analysis commissioned by the UN High Commissioner of Human Rights report-
ed in August 2014 that a minimum of 191,369 identified, documented killings
took place in Syria between March 2011 and April 2014 (Price, Gohdes and
Ball, 2014, p.2).” In addition, by March 2014 — and the exodus has continued
since then — the UNHCR reported 2.6 million refugees and 6.5 million internally
displaced people within Syria (Pinheiro, March 2014). Furthermore, in 2014 a
separate UN Commission reported multiple violations and abuses of Syrians,
ranging from beheadings and torture, to sexual abuse and ‘a massive number of

! These are merely three examples from a broad literature.

? The five datasets used provided initial records of 318,910 killings which was reduced to 191,369 after a
systematic methodological assessment (p.5-6).
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war crimes and crimes against humanity’ (Pinheiro, June 2014). Syrian govern-
ment forces and members of the opposition Jabhat Al-Nusra and ISIS were spe-
cifically identified by the UN as perpetrators of those actions (Pinheiro, June
2014).

Beyond the atrocities identified so far, on the matter of potential chemical
weapon deployment in Syria, President Obama (2012) warned that their use by
either the Assad regime or its opponents would precipitate a change of US ap-
proach: ‘a red line for us is we start seeing a whole bunch of chemical weapons
moving around or being utilized. That would change my calculus’. One year lat-
er an attack took place against anti-government forces in the Damascus suburb
of Ghouta (Reuters, 2013). The UN Report on the Alleged Use of Chemical
Weapons in the Ghouta Area of Damascus on 21 August 2013 concluded that
‘chemical weapons have been used in the ongoing conflict between the parties in
the Syrian Arab Republic’, based on ‘clear and convincing evidence that sur-
face-to-surface rockets containing the nerve agent Sarin were used’: with gov-
ernment forces the most likely culprits (UN Mission, 2013, p.5). An estimated
1,400 men, women and children were killed in the chemical attack, with many
more suffering symptoms consistent with nerve agent exposure: eye irritation,
breathlessness, convulsion and disorientation (UN Mission, 2013, p.5). Despite
his earlier suggestion to the contrary, confirmation of chemical weapon use did
not shift Obama’s calculus to the extent of a full-scale military intervention on
humanitarian grounds.

Comparisons with recent US/UK/NATO military interventions suggest that
the imminence, severity and widespread extent of the harms perpetrated on Syri-
ans either by government or opposition forces reached Walzer’s justificatory
‘bar’ of acts ‘that shock the moral conscience of mankind’ sufficiently to prompt
intervention (2000, p.107). In March 1999 Prime Minister Tony Blair made a
case to the British parliament for military intervention in Kosovo based substan-
tially on the displacement of 250,000 Kosovars and other repressive activities by
Serb paramilitary and other forces (Blair, 1999). In New York in 2001, 3,000
people were killed in the 9/11 attacks on the United States, prompting not only
retaliatory self-defence against the organisation behind them — al-Qaeda — but
the Taliban government of Afghanistan that knowingly or otherwise hosted the
anti-American attackers that gathered there from other countries (Kean et al).’
Justifications for the 2003 Iraq War, primarily by the US and UK, referred to
Saddam Hussein’s use of chemical weapons against Iraqi Kurds in 1988: albeit

3 The 9/11 Commission Report sets out the involvement of al-Qaeda in Afghanistan. It also acknowledges
that some its source material was obtained under torture and not always corroborated.
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many years after the event.® They also referred to suspected Iraqgi WMD capabil-
ity, with hyperbole prioritised over verifiable evidence in the public discourse of
both UK and US governments. The displacement of hundreds of thousands of
Iraqi Marsh Arabs in 1991 — another historical act — featured regularly in Blair’s
speeches. Colonel Gadhafi’s actions in Libya immediately prior to the 2011 UN-
authorised intervention fell far short of the raw numbers identified so far in re-
gard to the interventions mentioned in this paragraph (United Nations Human
Rights Council, 2012).

In sum, if just cause for military intervention can be measured in the raw sta-
tistics of human suffering, then Syria must satisfy the criterion: the chemical use
was ‘clear and present’ and the threat of its use actual rather than historical or
suspected. The numbers of people killed over a three-year period by government
or opposition forces — almost certainly well above 200,000 — exceeds that in Af-
ghanistan, Iraq and Libya in the three years preceding their interventions. The
millions of internally and externally displaced Syrians has rarely been paralleled
in human history outside the two World Wars, destabilising neighbouring states
and making any restoration of a unified political community in its pre-2010 form
unfeasible. If just cause alone was the basis of just war or just intervention then
the next step towards action would, at least superficially, seem straightforward.

However, Walzer’s reference to humanitarian intervention in response to
events that shock the moral conscience of mankind contains an important paren-
thetical clause that can be overlooked, when he adds: ‘with reasonable expecta-
tion of success’ (2000, p.107). Setting aside, for now, other just war criteria like
right authority, right intention, proportionality (the long term good should some-
how outweigh the harm done in the process of fighting a war) and last resort,
what would success in Syria look like? Returning to the underlying principle of
just war raised earlier — that it should achieve a better state of peace — it soon
becomes clear that, even if a just cause can be articulated, any definition of a
better state of peace will be suffused with competing ideological, philosophical,
cultural and religious dimensions. With these complexities in mind, consider
how geo-political considerations further exacerbate shifting and competing re-
gional and internal interests in the pursuit of peace.

Layers of complexity

Political priorities in Washington and Moscow and the relationship between the
two capitals shape the respective responses of Presidents Obama and Putin, as
does the issue of the nature of what a ‘successful’ resolution to current events

* Justifications for the 2003 Iraq War are set out and analysed in great detail in Lee, 2012.
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might actually look like. These differences have also resulted in the UN Security
Council’s inability to agree a collective response to the situation in Syria with
Russia and China vetoing a resolution condemning the Syrian authorities (UN
News Centre, 2011), a pattern that has continued since.

For the US, the security and stability of Israel has been a long-standing for-
eign and domestic policy priority, resulting in Israel being ‘the largest recipient
of US Foreign Military Financing’ (Sharp, 2012). Any risk that the Syrian con-
flict will spill over into Israel is of concern. On Syria’s Northern flank Turkey is
an important NATO ally and the only officially Muslim NATO member, with
internal tensions involving the Kurdish opposition group, the PKK complicating
its response to ISIS on or near its border (BBC, 10 August 2015). However, in
Northern Syria, in defending their homelands and motivated by a further desire
for independence, the Kurdish Peshmerga have provided the most stubborn re-
sistance to the expansion of IS in the region, most notably in Kobane (BBC, 9
October 2014). On Syria’s South-western border another complicating regional
factor adds to the already unstable dynamics of the situation: Lebanon. Mumford
describes how, after 2000, President Bashar al-Assad formed a close relationship
with the Hizballah leader Hassan Nasrallah, ‘cementing a seeming symbiosis
between the state and its non-state proxy’ (Mumford, 2013, pp.54-55). That rela-
tionship originally enhanced Hizbollah’s capacity to act against Israel, for ex-
ample. Reciprocally, as Assad’s regime increasingly came under internal attack
from 2011 onwards Hizbollah came to his support. If Hizbollah had ‘an initial
deference to Syria’, that has now been outgrown (Mumford, 2013, p.101).

If Obama and Cameron’s desire in 2013 to take action against the Assad re-
gime’ had come to fruition — or does so in the near future — one likely outcome
will be some form of Islamist polity. The difficulty for Cameron and Obama is
in identifying and choosing the group(s) to support. Numerous Islamist groups
oppose Assad’s government while also being hostile to the US, UK and their
liberal democratic leanings. ISIS is in the strongest position at the time of writ-
ing, for whom American conceptions of freedom, protected by law under the
Constitution, are anathema to the ideology and religious position of al-Baghdadi
and the self-declared Islamic State. To illustrate, in 2005, when al-Baghdadi’s
forerunner al-Zarqawi was expanding his power in western Iraq with coordinat-
ed violence against local tribes, voting in elections was considered ‘the worst
form of apostasy, with the sovereignty of popular will placed above that of God’

> In an interview on 27 August 2013 David Cameron — like Blair in relation to Saddam Hussain a decade
before — implied (but could not advocate outright) a change of regime in Syria:
https://www.gov.uk/government/speeches/syria-transcript-of-pms-interview [Accessed 1 September 2015];
Obama, B., 30 August 2013, ‘Remarks by President Obama and the Presidents of Estonia, Lithuania, and
Latvia’, https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/08/30/remarks-president-obama-and-presidents-
estonia-lithuania-and-latvia [Accessed 20 August 2015].
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(Burke, 2015, p.68). Further complicating US decision-making is the reluctance
of its citizens to see another protracted, costly war in the Middle-East.

The ‘enemy’ cannot be conveniently reduced to the single most serious
threat — say ISIS — at a particular point in time, without also oversimplifying the
situation. My enemy’s enemy — al-Qaeda — may not be my friend but, simply, a
lesser enemy in not particularly well-fitting friend’s clothing whose cause I may
be about to advance. Zelin provides a comprehensive account of the relationship
between ISIS and al-Qaeda, with its offshoot the Jabhat-al-Nusra (the Al-Nusra
Front) (2014). Although both are rooted in anti-Soviet jihad in the 1980s with a
degree of ideological overlap, differing leadership styles and political goals —
purifying and purging the global Islamic community vs changing ‘apostate insti-
tutions’ respectively — emerged with competition for influence post-invasion
Iraq, then post-uprising Syria (Zelin, 2014, p.2). A formal arrangement in 2004
proved to be short-lived, descending into informal agreements and then outright
violence in January 2014 when Jabhat-al-Nusra allied itself with other Islamist
groups and the Free Syrian Army to drive ISIS out of the Aleppo province
(BBC, 21 August 2014). This was followed by complete disaffiliation in Febru-
ary 2014 (Burke, 2015, p.78).

On 4 July 2014, Abu Bakr al-Baghdadi declared the Islamic State and him-
self as its head, instituting a particularly harsh, barbaric rule that would kill non-
cooperative Muslims that opposed it as readily as any other enemy it identified
(Burke, 2015, p.80). In contrast, Jabhat-al-Nusra demonstrated in Aleppo that it
is willing to be flexible in choosing allies to both oppose Assad and advance the
Al-Qaeda cause. Consequently, when the US successfully degrades the ISIS
leadership, like the killing of its deputy leader Fadhil Ahmad al-Hayali in Au-
gust 2015 (BBC, 21 August 2015), the interests of Al-Qaeda are advanced. Fur-
ther, the interests of the Assad regime are advanced, as are the regional interests
of Iran through its backing of Syria’s predominantly Alawite leaders
(Sadjadpour, 2013). In addition, such actions disrupt or enhance the ebb and
flow of successful proxy backing for both ISIS and Al-Qaeda from supporters in
Saudi Arabia, Qatar, Jordan, Libya, Tunisia and elsewhere. Iran’s opposition to
ISIS and its relationship with the US and its Western allies is paradoxical: in
Syria it supports the Assad government against ISIS while also therefore oppos-
ing the US and its anti-Assad stance; meanwhile in Iraq, Iran’s support for the
Iraqi Shia population against the expansion of ISIS/IS informally allies it with
America.

For the just war proponent, somewhere in that maelstrom of physical, ideo-
logical and inter-religious violence lies the pursuit of a better state of peace. The
desperation of millions of Syrians — and the consequent just cause that emerges
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for the use of force in the alleviation of their suffering — risks a ‘something-
must-be-done’ reaction beyond the Middle East. This could even make matters
worse if a better state of peace is not agreed and pursued by major external pow-
ers or, perhaps ideally, the United Nations. May highlights that ‘the United Na-
tions sees peace as the ultimate object of any type of legitimate armed conflict’,
though the preceding discussion highlights the institutions limitations in a highly
complex environment (2012, p.12). More importantly for just war considera-
tions, May links the moral case for starting war — which can reasonably be ex-
tended to military intervention — with the moral basis for the ending of war
(2012, p.12). However, when in 2012 the UN Security Council considered a res-
olution on the escalating violence in Syria by threatening sanctions against the
Assad regime, the moral arguments presented did not supersede Russia’s and
China’s political priorities and consequent veto (UN, 19 July 2012).

For Russia, Assad-led Syria has been an important regional ally and trading
partner for decades. The most obvious strategic benefit Russia receives from the
relationship has been the long-term access to the naval port at Tartus. Over sev-
eral years Putin has made clear his determination for Russia to strengthen its
‘spheres of interest” — Trenin describes these as more specific and identifiable
than ‘spheres of influence’ — and take a more assertive role in defending those in
its international affairs (2009, p.13). The supply of weapons and military tech-
nology to Syria has also been an important part of that relationship, posing a
genuine threat to any US attempts to use air power against the Assad regime (Ol-
iphant and Loveluck, 2015). In September 2015 Putin confirmed his commit-
ment to saving the Assad regime, stating in interview: ‘We support the legiti-
mate government of Syria...there is no other solution to the Syrian crisis than
strengthening the effective government structures and rendering them help in
fighting terrorism’ (CBS, 2015).

In common with the US, Russia has no desire to see a successful Islamist in-
surgency in Syria (in terms of administering and holding power in even a limited
geographical area) in case it provides succour and motivation to anti-government
Muslim groups within Russia and its proxies. The rise of militant Salafism in
Tatarstan, for example, combined with a decline in ethnic Russians in the nation
poses a significant separatist threat (Keenan, 20-13). This concern is not without
basis. Since 2012, more than 1,500 people have been killed or injured in Rus-
sia’s North Caucuses in clashes between Islamist fighters and government secu-
rity forces (Crews, 2014, p.125). Further, Russia’s default position is non-
intervention — unless in its own interests are threatened, in which case its basis
for acting is realpolitik and self-interest rather than Western just war principles.
To that end, in September 2015 Syrian state television broadcast footage of Rus-
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sian military personnel operating in Syria in support of Assad’s forces (Coghlan
et al, 2015).

With such contrasting interests in what ‘a better state of peace’ might look
like it is very difficult to see how common cause for action can be made between
the US and Russia. One possibility would be some form of transitional govern-
ment that keeps Assad’s regime firmly within the official Syrian power struc-
tures. However, any degree of even temporary tacit support for — or sustaining of
— the regime that used chemical weapons against its own citizens would, in turn,
undermine the initial just cause for US actions. Consequently, a key danger in
applying just war reasoning to the situation, particularly by Western leaders, is
that it merely collapses into the Realist domain, its moral framework and vocab-
ulary subsumed within the interest of the (American, Russian, British or other)
state.

Almost as serious for just war reasoning would be its marginalisation to the
status of a protesting voice in Western, perhaps even global, politics more broad-
ly, an easily ignored cry of conscience rather than a basis for political decision-
making in even the most complex and paradoxical of circumstances. There are
already indications that this is happening with the UN’s commitment to Respon-
sibility to Protect. The six criteria proposed by the International Commission on
Intervention and State Sovereignty (ICISS) as the basis upon which to decide
whether or not to intervene to protect oppressed populations have clear and ob-
vious roots in the just war tradition: ‘right authority, just cause, right intention,
last resort, proportional means and reasonable prospects’ (2001). However, in
2009, before to the escalation of political violence in Syria in 2011 and four
years after the UN’s adoption of Responsibility to Protect (R2P) in 2005, the UN
Secretary General observed: ‘The United Nations and its Member States remain
underprepared to meet their most fundamental prevention and protection respon-
sibilities’ (2009, p.6). The failure of the UN to provide a coherent, meaningful
response to the escalating humanitarian disaster in Syria suggests the realpolitik
has marginalised — and continues to marginalise — the idealism espoused in the
UN (even if cynically by some) in the 2005 R2P text.

A shift can be seen in Obama’s rhetoric from 2009 onwards. In his Nobel
Prize acceptance speech he stated his belief that ‘force can be justified on hu-
manitarian grounds’, and raised the challenges of fighting just wars in pursuit of

just peace:
In today's wars, many more civilians are killed than soldiers; the seeds of future conflict
are sown, economies are wrecked, civil societies torn asunder, refugees amassed, chil-

dren scarred ... meeting these challenges ... will require us to think in new ways about
the notions of just war and the imperatives of a just peace (Obama, 2009).
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Given his audience in Oslo City Hall for the award of the Nobel Peace Prize it is
reasonable to infer that Obama’s speech sought to interpellate the ideals of just
war and just peace into the policy domain and the difficult choices that he, like
other presidents, must make. However, away from that venue he has had, like
every other state leader, ‘to strike a balance between protecting the national in-
terest and promoting the nation’s values’ (Indyk et al, 2012, p.142). Indyk et al
would go on to argue that in the Middle East, America’s national interest has
been prioritised over its espoused values by every president from Roosevelt to
the present. If Indyk er al are correct, and their argument is persuasive, then
events in Syria present Obama with an almost, and perhaps actual, irreconcilable
paradox. This paradox manifested itself in Obama’s statement to the UN on
Syria on 28 September 2015 when he said:

Together, we must strengthen our collective capacity to establish security
where order has broken down, and to support those who seek a just and lasting
peace. Nowhere is our commitment to international order more tested than in
Syria ... Yes, realism dictates that compromise will be required, to end the
fighting and ultimately stamp out ISIL.® But realism also requires a managed
transition away from Assad and to a new leader. (Obama, 2015)

Obama’s call for the idealist-oriented ‘just and lasting peace’ sits in tension
with his explicit acceptance the ‘realism dictates that compromise will be re-
quired’. The paradox is explored further by Atlas who states: ‘There has always
been a tension in American foreign policy between pursuing American “values”
(foreign policy idealism) and protecting American “interests” (foreign policy
realism)’ (2012, p.353). Convenient though it might be for the just war advocate
— especially in an academic context — to focus solely on the ideal of fighting just
wars in a just manner in pursuit of a just peace, the practicalities of political de-
cision-making complicate matters. For example, morally ambiguous means
might be proposed in pursuit of apparently ‘good’ ends, or high ethical in bello
standards can be deployed in pursuit of morally questionable ends.

In August 2013, the UK government published its legal position on military
intervention in Syria against the Assad regime following the use of chemical
weapons. (It is acknowledged that legal and moral arguments are not synony-
mous even if, at times, elements of vocabulary and foundational principles over-
lap.) Using language common to just war moral arguments, it stated that the UK
would act under what it called ‘the doctrine of humanitarian intervention’ if the
following criteria were satisfied:

8 ISIL, ISIS and Daesh are used synonymously in this article, despite subtle differences in the meanings of
these three names.
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(1) there is convincing evidence, generally accepted by the international
community as a whole, of extreme humanitarian distress on a large scale, re-
quiring immediate and urgent relief;

(i1) it must be objectively clear that there is no practicable alternative to the
use of force if lives are to be saved; and

(i11) the proposed use of force must be necessary and proportionate to the
aim of relief of humanitarian need and must be strictly limited in time and
scope to this aim (i.e. the minimum necessary to achieve that end and for no
other purpose) (UK Government, 2013).

Despite addressing what in just war terms are the jus ad bellum criteria of
just cause, last resort (to save lives in this case) and proportionality, the more
fundamental question of what a better state of peace would look like against the
backdrop of competing domestic and regional interests was not answered. Fur-
thermore, there was no articulation of how the use of force would result in a bet-
ter situation rather than a worse one for the people of Syria. As events pro-
gressed in September 2015 Julian Lewes, Chair of the UK Parliament Defence
Select Committee, summarized the political and moral bind the UK government
found itself in: “We are still wedded to this fixation that the dictator Assad must
be removed and until the government abandons this idea, they are going to find
themselves caught between two fires...the British remain stuck in a trap of our
own making and we have to choose between the lesser of two evils. I believe
that Daesh is the greater of two evils’ (Brown, 2015). Cameron’s ‘ideal’ 2013
solution of protecting the Syrian people by acting against the Assad regime was
challenged by the potential unintended outcome of creating the conditions for
ISIS to extend its area of control.

One reason for the omission of what a better state of peace might look like
and how military intervention could achieve is that they are impossible to objec-
tively articulate: what might look best to the US and UK would not be what
looks best to Russia. ‘Peace’ is not some higher ontological condition in the in-
ternational political system waiting to be accessed by the pure in heart. Practical-
ly, since it is local and regional actors that have to live with and sustain any bet-
ter state of peace in the long term, it would seem apparent that their views
should be uttermost in any considerations. In 2013, ISIS, through al-Baghdadi,
explicitly rejected the Syria-Iraq border imposed by the Sykes-Picot Agreement
of 1916. That it remains part of the regional political discourse after a century
should serve as a caution about imposing external solutions on people who do
not want them. The more long term perspective that just war has traditionally

15



Peter Lee

offered would appear to be relevant in the Syria situation but it does not neces-
sarily sit comfortably alongside short-term policy imperatives.

Just war in conflict

The changeable philosophical basis of just war reasoning over the past two mil-
lennia and more provides plenty of opportunity for advocates to seize on a par-
ticular aspect of the tradition that somehow enables them to say what they want
to say in a way that they want to say it. At different times in history political
leaders and combatants have been able to form themselves as ethical beings in
relation to varying and sometimes competing conceptions of a just war (Lee,
2010). In terms of just war’s relevance to Syria and political decision-making,
which flows from the practical challenges set out so far, uncertainty, contin-
gency and ambiguity will be embraced as essential characteristics of both the
political domain and the tradition of thought that would frame war with justice.

Historically, war has done more to shape just war reasoning than vice versa:
from Augustine to Aquinas, Grotius and on to modern theorists — and all the
contributors to the tradition in between — just war has consistently responded to
war and its broader cultural contexts For example, Grotius’ seventeenth century
writings and emerging ideas on moral and legal relations between states — in-
cluding war — were a response to political, social, military and religious circum-
stances at the time, most notably changes in the ways in which states interacted
with one another. While his ideas would subsequently influence others across a
number of fields for centuries to follow, his thinking did not appear in an onto-
logical or epistemological vacuum. Drawing a loose parallel, consider the just
war theorists of the late twentieth century: Paul Ramsey responding to the ad-
vent and proliferation of nuclear weapons; Michael Walzer responding to events
surrounding the Vietnam War in Just and Unjust Wars; Jean Bethke Elshtain
responding to 9/11 with Just War Against Terror; Jeff McMahan’s individual
rights-based just war as a philosophical response to all of the above just war
proponents and others not listed whose ideas are rooted in a communitarian on-
tology (2009, Preface). McMahan explicitly states his intent to ‘challenge the
received wisdom about the morality of killing in war’ because he considers that
that approach ‘make[s] it easier for governments to lead their countries into un-
just wars’ (2009, Preface).

With rapid advances in mass communication, scholarly opportunity (or re-
quirements to publish) and continuous wars and regular military interventions
since the end of the Cold War, it is historically consistent in changing times for
there to be a widening interest in just war reasoning, with rival approaches stak-
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ing their claims on the discursive battlefields that are prompted by actual battle-
fields and the political leaders who create them. Consequently, to an increasing
degree ‘just war’ itself is becoming a domain of ontological and epistemological
dispute. If Grotius’ seventeenth century writings — and the context in which they
were written — contributed significantly to a shift from the previously Christian-
dominated just war reasoning based ultimately on divine authority manifested
through divine command or divine moral order, to a non-religious approach
based on human reason and emergent law, then current disputes over the priority
of individual rights may yet achieve something approaching that level of para-
digmatic significance for the tradition.

Consider how the ideas of the aforementioned just war theorists exist in ten-
sion at both a theoretical level and when applied to the case of Syria. For
Elshtain, ‘Grotius’s arduous task is to think through how to bind those particu-
lars known as sovereign states’ (2008, p.150), a task that would ultimately con-
tribute to the development of international law and International Relations as
distinct fields of enquiry that retain conceptual links to the ethics of war. It
would also fix modern conceptions of the state as political community — and the
rights of those political communities — in the philosophical foundations of just
war reasoning: the communitarianism that continues to underpin contemporary
just war theory that considers itself, even loosely, to sustain a degree of continui-
ty with historical just war. The most influential combination of these elements in
recent decades is probably Walzer’s setting of the just war in what he terms the
‘legalist paradigm’, which recognises the existence, independence, inter-
relationships and inviolability of the state and proscribes aggression against it
(2000, p.61-62). However, while Syria retains some characteristics of statehood,
with significant amounts of its land and population controlled by forces opposed
to the Assad government its legitimacy is increasingly disputed. Any sense of
Syria as a political community — even one where some of its citizens were previ-
ously poorly treated by state institutions — has been replaced by multiple com-
peting communities and interests, partly in their own right and partly as proxies.

Turner Johnson’s just war reasoning is firmly rooted in the tradition as his-
torically understood and his study of the same (1999, p.vii). He describes his
work as being ‘focused on the tradition that has developed and carried this idea
historically and the implications to be drawn from this tradition of just war for
present-day reflection and, maybe, practical decision-making’ (2009, p. 246).
However, he recognises that since the end of the Cold War the ‘Western concep-
tion of human rights as grounded in nature and vested in the individual’ has
grown in importance in the international order’ (Turner Johnson, 1999, p.101).
Simultaneously, the ‘conception of human rights as pertaining to communities
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has increasingly become associated with the claims of ethnic, religious and na-
tional groups seeking their own autonomy or their own states’ (Turner Johnson,
1999, p.101). Although written in 1999, these words could have been penned
specifically to capture the dynamics of the rights-based arguments that are at
work in the complex interactions of individuals, groups and states in and around
Syria (including the state of Syria itself). Turner Johnson is not hostile to the
application of historical ethical just war concepts to modern ethical challenges:
contrarily, he is keen to do so. However, he is unyielding on the point that if the
terminology of ‘just war’ is to be employed in considerations of justice about
and within war, then there must be at last a degree of legitimising continuity
with the historic tradition, the central element of which is the reminder that ‘just
war is about seeking to achieve the end of peace’ (Turner Johnson, 2009, p.250).
The nature of that anticipated peace is as philosophically disputed as the compet-
ing political aims that manifest themselves in violent contest.

Walzer describes his best known work, Just and Unjust Wars, as ‘a book of
practical morality’, his approach ‘casuistic’ and by his own admission, at times,
more concerned with the strength of his examples than the ambiguities involved
(2000, pp.xxi-xxii). Although he emphasises the practical nature of his approach,
and even opted not to provide a detailed theoretical basis for the ‘rights’ aspect
of his approach, his is a firmly communitarian just war theory. He states:

Individual rights (to life and liberty) underlie the most important judgements that we

make about war. How these rights themselves are founded I cannot try to explain here. It

is enough to say that they are somehow entailed by our sense of what it means to be a

human being. If they are not natural, then we have invented them, but natural or inven-

ted, they are a palpable feature of our moral world. States’ rights are simply their collec-

tive form (Walzer, 2000, p.54).

So, although individual rights play an important part in Walzer’s just war theo-
rising they do so only insomuch as they underpin the rights of states: the state
being the primary actor in the international domain (the word ‘international’
connotes an inherent prioritisation of the political community). It follows in the
Syria example that if the rights of individuals that underpin the rights of the state
are grossly undermined, then the rights of the state are similarly compromised.
Although reticent for many years about the broad principle of military interven-
tion, between his first of edition of Just and Unjust Wars in 1977 and the fourth
in 2006, Walzer has become increasingly, if always reluctantly, persuaded of its
potential legitimacy and necessity.

Given Walzer’s reticence to rush to war and military intervention it is inter-
esting that McMahan should critique the former so robustly, specifically his
rights-oriented ideas contained in Just and Unjust Wars, setting out to demon-
strate that some of Walzer's principles 'do not and cannot derive from the basic
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moral rights of individuals and indeed, in some cases, explicitly permit the vio-
lation of those rights' (McMahan, 2007, p.91). One of McMahan's basic assump-
tions is that Walzer derives his just war principles in their entirety from the mor-
al rights of individuals, expressed in an inadequate manner. Though he does not
state it explicitly, McMahan holds a universalised version of Walzer’s assump-
tion that all individuals share this pre-existent, real thing called basic human
rights — of the sort outlined in the UN Charter — and he disputes the way Walzer
applies those rights in his state-centric theorising. So while McMahan explores
Walzer's use of moral sources, it is not with a view to a greater understanding of
how Walzer constitutes his moral order from those moral sources it is with the
narrower purpose of demonstrating the extent to which the moral rights of indi-
viduals can underpin, or otherwise, Walzer's essentially communitarian just war
theory. As Orend notes, however: ‘It is ironic that so much weight it put upon
human rights in Walzer's just war theory yet so little is said either about their
nature or their justification’ (2000, p.528). At a time when mass rape, the killing
of gay men, execution of prisoners and other atrocities are being committed in
Syria by ISIS, the relevance of Western, nuanced rights-based just war argu-
ments seems increasingly tenuous.

Herein emerges the most significant point of contention between contempo-
rary just war discourses and their application in the political realm: whether the
state or the individual is prioritised in its philosophical underpinnings. At the
risk of future embarrassment this paper will go further and predict — something
that more sensible scholars avoid — that this current ontological struggle is of
paradigmatic significance for the future of just war reasoning and will be seen as
such decades and more from now. Idealist, individual rights-based approaches
will take a place within the ‘tradition’, despite being viewed by advocates of col-
lective rights-based just war approaches as a problematic, possibly illegitimate,
Johnny-come-lately interloper.

Draper deals with this tension by viewing ‘traditional just war theory’ to be
that of medieval Europe, setting the tone for further analysis by stating that
‘some of its basic principles are little more than vague aphorisms, and others are
simply mistaken’ (2016, Kindle). Arguing for a Lockean, individual-rights based
approach, Draper rejects historically-accepted features of just war such as the
principle of double effect and the moral agency of states, sub-state groups or
militaries (2016, Kindle). Internally consistent, and philosophically robust with-
in the constraints and limitations he places around his own just war theorising,
Draper follows the path initially trodden by McMahan in setting out an individ-
ual rights approach. However, it is not independently thinking and acting indi-
viduals that are contesting the Syrian civil war but individuals who associate
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themselves with — and act through — specific political groups with collective
values and goals. Consequently, Draper provides an appropriate departure point
to return to the problems of just war-based ethical decision-making in relation to
Syria where millions of individuals are affected: with the rights that they sup-
posedly possess being violated on a daily basis. Further, one paradox that
emerges from Syria is the possibility and actuality of Muslims asserting their
right to reject Western notions of rights.

The challenge of righting wrongs

The challenge of making sense of events in and around Syria in 2015 — let alone
providing a military solution, ethical or otherwise — seems impossible. To at-
tempt to do so from an exclusively Western or other external philosophical tradi-
tion or political perspective would be naive and inadequate. To revisit the ques-
tion of just cause for military action solely from an individual rights-based just
war position seems like hacking at the branch on which the interlocutor sits. Few
in the Assad regime or any of its main internal opponents can claim to aspire to
the fulfilment of rights as set out in the UN’s universal declaration. Assad, to-
gether with his father before him, has consistently violated human rights, so ex-
pressed, for decades. Yet in a state characterised by extreme religious, ethnic
and cultural diversity a semblance of common life — far from perfect to be sure —
was achieved. So how is a better state of peace — a ‘better’ version of that com-
mon life — to be restored? To point to the violation of individual rights is easy:
murders, rapes, starvation, homelessness, statelessness, brutality happen on a
daily basis. To assert that ‘something should be done’ is similarly easy. But who
is to act, to use force, and against whom and on what basis, to remedy or at least
partially improve the situation?

Universal rights may have been declared by the UN in 1948, but not within a
universal, cosmopolitan polity: the signatories were states, many of them simul-
taneously breaching the articles to which they became party. The rivalries within
the UN Security Council have already been touched upon and the obvious needs
to be restated: there is no universally authoritative political entity coming to the
rescue of the Syrians whose lives are deteriorating or ending by the day. There is
little scope to explore the point here but there is a discussion to be had about the
extent to which advocating an ideal solution that cannot be practically imple-
mented can even be considered to be ethical as opposed to self-indulgent. Clear-
ly this is an appeal to pragmatism as an alternative to idealism within the tradi-
tion, a more eloquent version of which is advocated by Coker (2008).
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Just war advocates in both the individual rights-based and collective rights-
based parts of the tradition (and I am granting for now that they are both part of
the tradition) are equally reliant on states as the primary actors in any attempt to
find a way forward. It may also be the case that whether they like it or not — and
idealist, cosmopolitan-oriented just war advocates are likely to object most —
theorists will have to include sub-state groups in their moral calculus as they will
be part of any future better state of peace. In working towards that better state of
peace a further philosophical tension is at work between deontological and utili-
tarian considerations. The codified just war criteria that have emerged over
many centuries suggest a deontological imperative to satisfy certain conditions
before force can be applied in a just war (or just intervention). However,
Elshtain does not allow for such a rigid understanding of just war: ‘Just war
thinkers do not propound immutable rules — they are not, to repeat, deontologists
— so much as clarify the circumstances that justify a state’s going to war’ (2007,
p.6). Further, from a contrasting perspective on individual rights Draper argues
for the limits of deontological accounts of just war if they do not also include
those rights in their ontological foundations (2016). So just war does not take a
straightforward deontological approach to war.

With a different emphasis Walzer notes: ‘Considerations of utility play into
the [just war] structure at many points, but they cannot account for it as a
whole,” (2000, p.xxii) while Orend argues that Walzer's just war theory is 'anti-
utilitarian in nature...a rights-based account that foregoes the unpredictable cost-
benefit calculations of utilitarianism in favour of firm rules and regulations,
grounded in respect for the life and liberty of the human person' (Orend, 2000a,
p.4). So just war should not be viewed as a straightforward utilitarian approach
to war either. However, given Walzer’s own qualified acknowledgement of a
place for considerations of utility in just war thinking, Orend surely overstates
the case against utilitarianism in Walzer's work. Within the just war criteria
themselves, ‘proportionality’ and ‘reasonable chance of success’ lend them-
selves to calculations of utility.

Norman explains that utilitarianism aggregates together the interests and
benefits to individuals in the process of trying to determine which course of ac-
tion will result in the greatest amount of good (1998, p.185). In the process,
however, the rights of those who are not going to benefit from a particular
course of action are necessarily going to be ignored or violated for what is ar-
gued as the greatest good for the highest number of people. This would appear to
mitigate against a utilitarian approach being applied to Syria, particularly in any
just war approach that prioritises individual rights. However, since the various
interested and contending parties are extremely unlikely to agree on the need for,

21



Peter Lee

or basis of, any intervention — regardless of the of the rules or criteria in which
proposed action is framed — a crude version of utilitarianism might at least offer
an imperfect starting point. Even if it necessarily denies or encroaches on the
rights of many people involved. (I accept that this will not be acceptable to the
idealist who wishes to see everyone’s rights being upheld at all times.)

A pragmatic reading of the situation is that, de facto, nobody in Syria and
much of its surrounds currently experiences individual human rights as they are
defined and enforced under, say, under the European Convention on Human
Rights. Consequently, a pragmatic approach that improves the lot of the majority
on a utilitarian basis might at least provide a starting point if some concept of
what ‘improving the lot’ can be established: reduced violence, food, water, shel-
ter, rudimentary education and health provision in a policed environment. In the
long term, for social and political structures to be rebuilt in Syria — if it remains
one polity — the basis of a common life will have to be worked out over genera-
tions, not years. Western just war advocates may have to (will have to, in my
view) concede that what emerges as a better state of peace for the Syrian people
may well be an affront to many of the values and assumptions that underpin
their (our) moral calculations: especially the notion of individual human rights
as set out in the Universal Declaration. Furthermore, future stability will depend
on the establishment of an enduring political community — or more than one —
that begins to acquire the accoutrements and status of statehood but within
which ‘rights’ may be interpreted as those bequeathed by God: an affront to sec-
ular communitarian and cosmopolitan Western just war advocates alike.

Conclusion

The political, ideological, cultural, religious and military violence that continues
to redefine Syria, displace its people and provide a catalyst for the expansion of
extreme forms of militant Islam, is almost matched in its complexity by any at-
tempt to analyse events through the prism of Western just war. The clash of ide-
ologies represented in the clash of political violence means that a broadly, not
even universally accepted definition of a better state of peace is almost impossi-
ble to articulate, and even more difficult to achieve.

In this struggle between political groups, communities and the official state
of Syria — such as it is — communitarian concerns and ambitions are dominant.
Considerations of Western notions of human rights are most noticeable by their
absence from the concerns of the contending parties: the ‘right’ to live under
some imagined, idealised echo of an early Islamic caliphate drives the extremes
of ISIS violence. Debauched sexual cruelty and the rape of enslaved women and
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girls from other sects and religions is promoted as the ‘right’ of the honourable
jihadist, in conformity to the ISIS interpretation of the Koran (Callimachi,
2015).

In this context, and setting aside the realpolitik-based decisions and actions
from Washington to Moscow via Europe thus far, disputes about the most legit-
imate or effective ontological basis for any Western just war analysis and pro-
posed remedy of the situation can appear as relevant as arguing over how many
angels can dance on a pin head. On the one hand, individual rights-based just
war arguments are idealistic, appear to be neat and well-argued and provide sig-
nificant challenges to just war as traditionally understood with its communitari-
an leanings. Their basis in the Universal Declaration of Human Rights and its
philosophical underpinnings coincide with the increased importance of the indi-
vidual as a political actor in recent decades. However, individual rights-based
just war arguments also have significant weaknesses in that whatever solutions
they currently might propose for Syria, the task of operationalising those ideas
will ultimately fall to the machinery of willing and capable states whose leaders
commonly weigh domestic political concerns above international events, no
matter how tragic or abhorrent. Further, the idea of framing a solution to Syria’s
myriad problems in terms of Western conceptions of individual rights could
cause more problems than it solves.

Meanwhile, communitarian-based just war approaches like those of Walzer,
Turner Johnson and others, are rooted in a much more extensive history within
the tradition which, in turn, encompasses numerous philosophical clashes and
developments. Perhaps the most important two lessons that (re)emerge for just
war theorising from events in Syria is that idealised solutions mean little if they
can only remain as ideas, while practical, pragmatic solutions will be limited,
imperfect and even demonstrably ‘unjust’ for a proportion of those affected.
Elshtain wrote: ‘the just war tradition acknowledges the tragedy of situations in
which there may be a “right thing” to do on some absolute standard of justice
but no prudent or decent way to do it’ (2001a, p.3). If history is any kind of rea-
sonable indicator about the durability and adaptability of the just war tradition,
the rivalry between individual-based and collective-based just war theories will
stretch beyond the lifetimes of all the protagonists currently involved. Further,
their paradigmatic incommensurability suggests that some form of philosophical
rapprochement is not feasible. However, if the pursuit of a better state of peace
underpins both competing just war frameworks then it should be reasonable to
hope that constructive dialogue can be prioritised above agonistic triumphalism,
both in Syria and in the subsequent as-yet unknown tragedies that will surely
follow.

23



Peter Lee

References
Allan, P. and Keller, A. eds 2006. What Is a Just Peace? Oxford & New York: Oxford Uni-
versity Press.

Atlas, P.M., 2012. U.S. Foreign Policy and the Arab Spring: Balancing Values and Interests.
Digest of Middle East Studies, 21(2), pp.353-385.

Augustine. Against Faustus the Manichean, Ch. XXII.74. In Fortin, E.L. and Kries, D. eds
1994. Trans. Tkacz, M.W. and Kries, D. Augustine: Political Writings. Indianapolis: Hackett.

Augustine, c.417. Letter 189 to Boniface. In: Atkins, E.M. and Dodaro R.J. eds 2001. Trans.
Atkins, E.M. Augustine: Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press. pp.214-217.

Bartelson, J., 1995. A Genealogy of Sovereignty. Cambridge: Cambridge University Press.

BBC, 21 August 2014. Syria conflict timeline. Available at: http://www.bbc.co.uk/news/
world-middle-east-28850956 [ Accessed 20 August 2015].

BBC, 9 October 2014. Kobane fighting: IS meets its match in Syrian Kurdish forces. Avail-
able at: http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-29556005 [Accessed 1 September 2015].

BBC, 10 August 2015. PKK leader: Turkey is protecting IS by attacking Kurds. Available at:
http://www.bbc.co.uk/mews/world-europe-33818282 [Accessed 16 August 2015].

BBC, 21 August 2015. Islamic State 'deputy' killed in air strike, US says. Available at:
http://www.bbc.co.uk/news/world-us-canada-34022583 [Accessed 22 August 2015].

Blair, T., 23 March 1999. Parliamentary Debate on Kosovo. Hansard, Vol. 328, 161. Avail-
able at: http://hansard.millbanksystems.com/commons/1999/mar/23/kosovo [Accessed 14
August 2015].

Brown, L., 2015. Russia defies the West to drop bombs on Syria. The Daily Mail, 1 Oct. p.4d.

Burke, J., 2-15. The New Threat From Islamic Militancy. London: Penguin Random House.

Callimachi, R., 2015. Isis uses Koran to justify rape. The Times, 18 August. Available at:
http://www.thetimes.co.uk/tto/news/world/middleeast/irag/article4530004.ece [Accessed 25
August 2015].

CBS, 24 September 2015. 60 Minutes: Interview with Vladimir Putin. Available at:
http://www.cbsnews.com/news/vladimir-putin-addresses-russias-intentions-in-syria/[ Accessed
27 September 2015].

Charter of the United Nations, 1945. Available at: http://www.un.org/en/documents/charter/
[Accessed 11 August 2015].

Coghlan, T., Evans, M. and Williams, E., 2015. Kremlin sends men and arms to prop up dy-
ing Assad regime. The Times, 3 September. Available at: http:/www.thetimes.
co.uk/tto/news/world/middleeast/article4545816.ece [Accessed 3 September 2015].

Coker, C., 2008. Ethics and War in the 21° Century. New York: Taylor and Francis.

Crews, R.D., 2014. Moscow and the Mosque: Co-opting Muslims in Putin’s Russia. Foreign
Affairs, 93, pp.125-134.

Draper, K., 2016. War and Individual Rights: The Foundations of Just War Theory. Kindle
Edn. New York: Oxford University Press.

Elshtain, J.B., 2001. Just War Tradition and the New War on Terrorism. The Pew Forum on
Religion and Public Life. Available at: http://www.ibrarian.net/navon/paper/ Just War Tradi
tion_and the New_ War on_Terrorism.pdf?paperid=1515594 [Accessed 10 September 2015].

24



A better State of Peace. Syria, Military Intervention and Just War Moralities in Conflict

Elshtain, J.B., 2001a. Just War and Humanitarian Intervention. Ideas, 8(2), pp.1-21.

Elshtain, J.B., 2001. The Third Annual Grotius Lecture: Just War and Humanitarian Interven-
tion. American University International Law Review, 17(1), pp.1-25.

Elshtain, J.B., 2004. Just War Against Terror. New York: Basic Books.
Elshtain, J.B., 2008. Sovereignty: God, State, and Self. New York: Basic Books.

Price, M., Gohdes, A. and Ball, P., August 2014. for UN OHCHR (August 2014), ‘Updated
Statistical Analysis of Documentation of Killings in the Syrian Arab Republic’. UN OHCHR.
Available at: http://www.ohchr.org/Documents/Countries/SY/HRDAGUpdatedReportAug
2014.pdf [Accessed 13 August 2015].

Gross, M.L., 2015. The Ethics of Insurgency. New York: Cambridge University Press.

Indyk, M., Kenneth, Lieberthal, G., and O’Hanlon, M. E., 2012. Bending history: Barack
Obama’s foreign policy. Washington, DC: Brookings Institution Press.

International Commission on Intervention and State Sovereignty, 2001. Report of the Interna-
tional Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS Report): The Responsibility
to Protect. Available at: http://responsibilitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf [Accessed 15
August 2015].

Jackson, R., 2007. Sovereignty: The Evolution of an Idea. Cambridge: Polity.

Johnson, J.T., 1981. Just War Tradition and the Restraint of War. Princeton: Princeton Uni-
versity Press.

Kean, T,H. et al. The 9/11 Commission Report. [Check] Place: Publisher. Available at:
http://www.9-11commission.gov/report/911Report.pdf [Accessed 10 September 2015].

Keenan, R., 2013. Tatarstan: The Battle over Islam in Russia’s Heartland. World Policy Jour-
nal, 30(2), pp.70-79.

Lee, P., 2010. A Genealogy of the Ethical Subject in the Just War Tradition, PhD Thesis.
King’s College London, 2010.

Lee, P., 2012. Blair’s Just War: Iraq and the Illusion of Morality. Basingstoke: Palgrave
Macmillan.

Liddell Hart, B.H., 1974. Strategy. 2™ ed. New York: Pracger Publishers.

May, L., 2012. After War Ends: A Philosophical Perspective. New York: Cambridge Univer-
sity Press.

McMabhan, J., 2007. 'The Sources and Status of Just War Principles. Journal of Military Eth-
ics, 6(2), pp.91-106.

McMahan, J., 2009. Killing in War. Oxford and New York; Oxford University Press.
Mumford, A., 2013. Proxy Warfare. Cambridge: Polity Press.
Norman, R., 1998. The Moral Philosophers. New Y ork: Oxford University Press.

Obama, B., 10 September 2009. Remarks by the President at the Acceptance of the Nobel
Peace Prize. Available at: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-
acceptance-nobel-peace-prize [Accessed 18 August 2015].

Obama, B., 20 August 2012. Remarks by the President to the White House Press Corps.
Available at: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2012/08/20/remarks-president-
white-house-press-corps [Accessed 10 August 2015].

25



Peter Lee

Obama, B., 23 May 2013. National Security Address. Available at:
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/05/23/remarks-president-national-defense-
university [ Accessed 22 September 2015].

Obama, B., 28 September 2015. Remarks to the United Nations General Assembly. Available
at: https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2015/09/28/remarks-president-obama-united-
nations-general-assembly [ Accessed 30 September 2015].

Oliphant, R. and Loveluck, L., 2015. Vladimir Putin confirms Russian military involvement
in Syria's civil war. The Telegraph. 4 September. Available at: http://www.telegraph.co.uk/
news/worldnews/europe/russia/11845635/VIladimir-Putin-confirms-Russian-military-
involvement-in-Syrias-civil-war.html [ Accessed 15 September 2015].

Orend, B., 2000. Michael Walzer on Resorting to Force. Canadian Journal of Political Sci-
ence, 33(3), pp.523-547.

Orend, B., 2000a. Michael Walzer on War and Justice. Cardiff: University of Wales Press.
Orend, B., 2002. Justice After War. Ethics and International Affairs, 16(1), pp. 43-56.

Pinheiro, P.S., 18 March 2014. Statement by the Chair of the Independent International
Commission of Inquiry on the Syrian Arab Republic. United Nations Human Rights.Available
at:  http:/www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=14397&[.ang
ID=E [Accessed 12 August 2015].

Pinheiro, P.S., 17 June 2014. Statement on the Syrian Arab Republic. United Nations Human
Rights.[check] Available at: http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?
NewsID=14731&LangID=E, [Accessed 12 August 2015].

Rengger, N., 2002. On the just war tradition in the twenty-first century. International Affairs,
78(2) pp.353-363.

Reuters, 16 September 2013. U.N. confirms sarin used in Syria attack. Available at:
http://www.reuters.com/article/2013/09/16/us-syria-crisis-un-idUSBRE9SFOED20130916
[Accessed 12 August 2015].

Sadjadpour, K., 2013. Iran’s Unwavering Support to Assad’s Syria. Yale Global Online. 30
August. Available at: http://yaleglobal.yale.edu/content/iran%E2%80%99s-unwavering-
support-assad%E2%80%99s-syria [Accessed 10 September 2015].

Sharp, J.M., 12 March 2012. U.S. Foreign Aid to Israel. CRS Report for Congress. Congres-
sional Research Service.

Stahn, C., Easterday, J.S. and Iverson, J. eds 2014. Jus Post Bellum: Mapping the Normative
Foundations. Oxford: Oxford University Press.

Trenin, D., 2009). Russia's Spheres of Interest, not Influence. The Washington Quarterly,
32(4), pp.3-22.

Turner Johnson, J. 1999. Morality and Contemporary Warfare. New Haven and London: Yale
University Press.

Turner Johnson, J., 2009. Thinking Historically about Just War. Journal of Military Ethics,
8(3), pp.246-259.

UK Government, 2013. Chemical Weapon Use By Syrian Regime — UK Government Legal
Position, 29 August. Available at: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment data/file/235098/Chemical-weapon-use-by-Syrian-regime-UK-government-legal-
position.pdf [Accessed 9 August 2015].

26



A better State of Peace. Syria, Military Intervention and Just War Moralities in Conflict

United Nations Human Rights Council, 8 March 2012. Report of the International Commis-
sion of Inquiry on Libya, A/HRC/19/68. Available at: http://www.ohchr.org/Documents/HR
Bodies/HR Council/RegularSession/Session19/A.HRC.19.68.pdf [Accessed 2 September 2015].

United Nations News Centre, 19 July 2012. Security Council fails to adopt resolution on
Syria. Available at: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=42513#.VdISh09RHIU
[Accessed 20 August 2015].

United Nations Mission to Investigate Allegations of the Use of Chemical Weapons in the
Syrian Arab Republic, 13 September 2013. Report on the Alleged Use of Chemical Weapons
in the Ghouta Area of Damascus on 21 August 2013. Available at:
http://www.un.org/disarmament/content/slideshow/Secretary General Report of CW_Invest
igation.pdf [Accessed 12 August 2015].

United Nations News Centre, 4 October 2011. Russia and China veto draft Security Council

resolution on Syria. Available at: http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=
39935#.VewYCk3wvIU [Accessed 15 August 2015].

United Nations Secretary-General, 12 January 2009. Implementing the responsibility to pro-
tect: Report of the Secretary General. Available at: http://responsibilitytoprotect.
org/implementing%?20the%20rtop.pdf [Accessed 12 September 2015]., . 6, p. 6.

Walzer, M., 2000. Just and Unjust Wars, 3" ed. New York: Basic Books.

Williams, R.E. and Caldwell, D., 2006. Jus Post Bellum: Just War Theory and the Principles
of Just Peace. International Studies Perspectives, 7(4), pp.309-320.

Zelin, A.Y., 2014. The War between ISIS and al-Qaeda for Supremacy of the Global Jihadist
Movement. The Washington Institute for Near East Policy. Research Notes No. 20 (June).

Abstract

The moral bedrock on which the just war edifice has always rested is the use of
force in pursuit of a better state of peace. Since 2011 a multifaceted and ever-
changing civil war in Syria — with its local, regional and international conse-
quences — has brought the contested, highly complex nature of the use of force
for political ends into sharp focus. It also brings into view the competing state-
centric and individual rights-centric philosophical bases of just war reasoning in
the twenty-first century. This paper will explore the difficulties of making just
war-based ethical choices in relation to political, ideological, cultural and reli-
gious complexities of events in and around Syria: all in pursuit of a better state
of peace. Subsequently, using a novel analytical approach, the process will then
be reversed, with the complexities of the Syria situation being used as a lens
through which to view tensions in contemporary just war reasoning. Competing
individual rights-based and collective rights-based approaches to just war will be
analysed — including the application of elements of deontological and utilitarian
reasoning within them — demonstrating strengths and limitations in each. The
article concludes somewhat pessimistically that because notions of a better state
of peace concerning Syria are contested, malleable and socially and culturally

27



Peter Lee

situated, there can similarly be no clear, unitary political solution to a crisis
characterised by shifting political, ethnic and religious rivalries. Further, an in-
terrelated homogeneous ethical justification for the use of force within a just war
tradition is similarly difficult to articulate given the increasingly clear moral ri-
valries between competing just war approaches.
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Den kompliserte borgerkrigen

AV PER CHRISTIAN GUNDERSEN

Borgerkrigen i Syria har snart pdgatt i snart fem ar og mange ulike aktorer, bade
internt, regionalt og internasjonalt er involvert. Konflikten har skapt enorme li-
delser for befolkningen og edeleggelsene i landet er svaert omfattende. Selv om
FN har sluttet & rapportere antall dede, er det stipulert at godt over 200.000
mennesker er drept.’ I tillegg er over 12 millioner drevet pa flukt,> enten internt i
landet eller over grensen til nabolandene.” P4 grunn av harde kamper over flere
ar er byer, bydeler og landsbyer lagt fullstendig i ruiner. Infrastruktur, som vann-
forsyning, elektrisitet, kloakk, veier og broer er bombet sonder og sammen.
Landet er na primeaert delt langs etniske og religiose skillelinjer, og det er vans-
kelig & se for seg et samlet fremtidig Syria.

Syria *«a Wicked problem»

For sin avgang som amerikanske utenriksminister i jan 2013, beskrev Hillary
Clinton Syria som «a Wicked Problem»,’ et begrep som opprinnelig ble lansert
innenfor samfunnsvitenskapelig forskning for over 40 ar siden. Begrepet synes a
vaere svaert passende for utfordringene man star overfor 1 Syria. Det er utallige
arsaker og grunner til konflikten. Den er svaert kompleks, vanskelig a definere
og forklare. Det finnes ingen entydige riktige eller gale svar, og ikke minst er
konflikten dynamisk og endrer seg ndr man forsgker & lose det. Kausale sam-
menhenger er ikke matematikk. Et forsek pa lesning kan skape andre og nye ut-
fordringer. En handling vil ikke nedvendigvis gi ensket virkning. Man har ingen

1The Syrian Observatory for Human Rights rapporterte i jun 2015 at antall drepte totalt var 320.000, mens
den humanitere organisasjonen OXFAM stipulerte i mars 2015 at tallet var 220.000.

2 www.usaid.gov/crisis/syria/fy15/fs08, hentet fra internett 02.11.2015.

3 For eksempel har et allerede sarbart Libanon gkt befolkningsmassen med ca. 30 % grunnet borgerkrigen i
Syria. Det betyr, som et lite tankeeksperiment, at Oslo og Akershus hvor det na bor rundt 1 million mennesker,
ville matte ta imot og huse 300.000 flyktninger.

4 Hillary Clinton brukte begrepet nar hun sammen med president Obama ble intervjuet om Syria under pro-
grammet «60 minutes» pa CBS.
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forsikring om at de valgene man tar bidrar til & lase konflikten, eller om det fak-
tisk vil forverre eller utvide situasjonen ytterligere. Dette er Syria 1 dag, en na-
sjon 1 opplesning, hvor polarisering av partene og de sekteriske skillelinjene har
blitt forsterket gjennom borgerkrigen.

Ordtaket «malet helliger middelet» virker beklageligvis & vaere svaert pas-
sende pad hvordan de stridende fremstar 1 borgerkrigen. Motstanderne blir
demonisert og alle tilgjengelige midler og metoder blir hensynslast benyttet for &
pafore fienden tap og skade. Voldspiralen har tydeligvis ingen @vre grense, og
Amnesty International og andre troverdige kilder har gjennom borgerkrigen
rapportert om utallige brudd pa folkeretten.” Selv om de regjeringstro styrkene
star for brorparten av overgrepene, har ogsd mange opprersgrupper bidratt til &
skape en situasjon som kjennetegnes av brutalitet, umenneskelighet og hensyns-
loshet. Det er trolig ingen vepnede konflikter i det 21.4rhundre som kan maéle
seg med borgerkrigen i1 Syria 1 s henseende.

Opptakten

Dette er ikke hva befolkningen ensket og hipet pa da de gikk til gatene og de-
monstrerte for reformer vdren 2011. Det syriske regimet hadde imidlertid, siden
Hafez al-Assad tok makten pa begynnelsen av 1970-tallet, alltid benyttet brutale
virkemidler for & marginalisere sine politiske motstandere og undertrykke be-
folkningen. Massakren i Hama 1982, hvor regimet slo ned et opprer fra det mus-
limske brorskapet, krevde trolig rundt 20.000 menneskeliv.® I tillegg har tusen-
vis av dissidenter gjennom &rene forsvunnet, blitt torturert, drept eller fengslet
uten lov og dom. Syria var utvilsomt et diktatur og en politistat, ogsé etter at
sennen Bashar al-Assad tok over makten 1 2000. Samtidig hadde regimet gjen-
nom artier fokusert pd syrisk, arabisk nasjonalisme og sameksistens mellom de
ulike etniske gruppene og religigse retningene i landet. Dette var viktig siden det
sittende regimet selv kom fra en etnisk og religies minoritet. Assad-familien er
alawitter og felger en shia-retning innenfor islam, og utgjer rundt 10 % av be-
folkningen. Dette innebar at 1 2011 levde etniske og religiose grupper stort sett i
harmoni, men utover pd 2000-tallet opplevde Syria en ekonomisk og politisk
stagnasjon. Forskjellene mellom eliten og befolkningen, og mellom sentrum
(Damaskus/Aleppo) og landsbygda i periferien okte. Det var dessuten en inef-

> Det er brukt ulovlige vipen; herunder kjemiske stridsmidler og cluster ammunisjon. Det er til stadighet
angrep som ikke skiller mellom sivile og militeere mal, eksempelvis blir tennebomber sluppet fra helikoptre. Det
har veert direkte angrepet pa sivile og sivile objekter, gjennom terrorbombing, seksualisert vold, tortur, plyndring
og summariske henrettelser. Det er innslag av etnisk/religios rensning i omrader. Det brukes barnesoldater i
krigferingen.

% David Kenner, «Massacre city», Foreign Policy, 05.08.2011
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fektiv offentlig sektor og utbredt korrupsjon, hvor regimets familie og venner
fikk viktige posisjoner. De gkonomiske reformene man iverksatte, kom kun As-
sad-familien, alawittene og eliten til gode. Eksempelvis fikk fetteren til presi-
denten, Rami Makhlouf, en av to lisenser for & drive mobiltelefonselskap 1 lan-
det, Syriatel. Det hadde generelt utviklet seg en maktelite som &pent styrte bade
politikken, gkonomien og sikkerhetsstyrkene, samtidig som undertrykkingen av
befolkningen fortsatte. Misngyen i den sunnimuslimske majoriteten hadde derfor
vokst gradvis frem mot den arabiske varen. Inspirert av befolkningen i andre
land, som Egypt, Libya og Marokko, hadde man tro pa at et folkeopprer kunne
tvinge frem politiske reformer og endringer i landet.

Assad-regimet viste imidlertid ingen vilje til & komme demonstrantene 1
mate, og de fredelige demonstrasjonene, som begynte 1 Deraa, syd i landet, ble
mott med overdreven brutalitet fra sikkerhetsstyrkene. Situasjonen eskalerte
raskt og et vepnet oppror spredte seg 1 de fleste omradene av landet. Den frie
syriske heren, etablert av avhoppere fra regjeringsstyrkene, ble innledningsvis
toneangivende i opprerskampen. Mange antok at det rundt arsskiftet 2011-2012
kun var et tidsspersmél for regimet ville falle, 1 trdd med det man hadde erfart 1
Egypt, Libya og Marokko. Det viste seg imidlertid & vaere en feilvurdering.
Sommeren 2012 kunngjorde Det internasjonale Rede kors at den interne kon-
flikten i Syria var en borgerkrig.’

Assads strategiske grep

Assad har 1 lopet av borgerkrigen tatt flere strategiske grep for & beholde makten
i landet. Med budskapet «Dette er en eksistensiell kamp for alawitter, kristne og
andre minoriteter i Syria», klarte Assad & opprettholde de sentrale elementer av
regjeringsstyrkene, hvor over 70 % av offiserene var alawitter. Han evnet der-
med & opprettholde maktstrukturene i regjerings- og sikkerhetsstyrkene. I tillegg
mobiliserte han bade heimvernstyrker og Shabiha-militser® i kampen mot mange
av de lokalt forankrede opprersgruppene.

Assad sekte tidlig stette fra sine nare allierte og har gjennom hele borger-
krigen mottatt bade vipen, ammunisjon, styrker og militeer radgivning fra bade
Russland, Iran og den libanesiske opprersbevegelsen Hezbollah. Syria har vert
en viktig stettespiller for Hezbollah 1 kampen mot Israel gjennom mange ér, og
mot slutten av 2012 mottok ogsd regimet direkte militeer stotte fra den

7 www.channel4.com/news/un-observers-probe-massacre-claims, hentet fra internett 26.10.2015.

¥ Begrepet «Shabiha» kan oversettes omtrentlig med «spokelse» eller «skygger». For borgerkrigen var
«Shabihay alawittiske kriminelle grupper. Etter oppreret ble disse utrustet og trent militeert til & slé ned lokale
opprer, gjerne med svert brutale metoder. Et eksempel er Houla massakeren 25. mai 2012, vest i landet, hvor FN
har stipulert at 108 personer ble drept, inkludert 34 kvinner og 49 barn. Mange av disse ble regelrett henrettet.
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libanesiske opprersgruppen. Dette ble blant annet tydelig i kampene om den
opprerskontrollerte byen al Qusayr 1 mai 2013 ved grensen til Libanon, hvor
rundt 2000 Hezbollah krigere gjenerobret byen sammen med regjeringsheren,
regulere heimvernstyrker og paramilitere styrker. De fleste vil hevde at Hezbol-
lah har veert en svert viktig akter pad Assads side, bade med hensyn til &4 oke den
militeere kompetansen og stridsmoralen til de regjeringstro bakkestyrkene.’

For Russland har Syria veert en ner alliert, bdde politisk, ekonomisk og mili-
tert siden 1970-tallet under den kalde krigen. Brorparten av det militere
materiellet 1 de syriske styrkene er russisk-produsert og mange av offiserene har
fatt russisk militeer utdanning og trening. I tillegg har russerne en marinebase i
Tartus, nordvest 1 landet, som gir fri tilgang til Middelhavet. Russland har
dermed investert mye 1 Syria over tid, og har gjennom konflikten kontant avvist
alle forsek for & legge et internasjonalt press pd regimet, blant annet ved &
blokkere flere forslag til FN-resolusjoner som ville fordemme Assad. Samtidig
har etterforsyning av vipen og ammunisjon pagatt kontinuerlig, bade luft- og
sjoveien. Mens vesten har ansett Assad for & vere en del av problemet i Syria,
mener Russland at Assad er en del av lgsningen pa borgerkrigen.

Den russiske stotten tok en mer direkte og offensiv form hesten 2015.
Assads regimetro styrker hadde vert pa defensiven det siste aret, og ble utfordret
av ulike opprersgrupper i flere omrider, spesielt nord-vest i landet. Regimet
hadde da kontroll pa kun en femtedel av landet, og det hadde blitt nedvendig a
kraftsamle regjerningsstyrkene 1 de befolkningstette omraddene vest i landet, fra
Daraa 1 syd, rundt Damaskus og nordover langs grensen til Libanon gjennom
byene Homs og Hama opp mot Aleppo. Beskyttelse av kjerneomradet til hans
egen folkegruppe alawittene, Latakia, ble ogsa prioritert. I lopet av september
2015 etablerte russerne en luftbase 1 Latakia med rundt et 30-talls jagerfly og et
titalls transport og angrepshelikoptre, luftvern, artilleri, sensorsystemer og
relevante stottefunksjoner, som etterretningsressurser og basesikringsstyrker. '’
Dette var utvilsomt kjerkommet for et regime som var under sterkt militaert
press. De forste russiske luftangrepene ble iverksatt 30. september, og det viste
seg tidlig at angrepene primert ble rettet mot omrader hvor regjeringsstyrkene
var utfordret, spesielt i Idlib-provinsen nordvest i landet, og 1 opprerskontrollerte
omrader rundt Homs og Hama. Russerne viste dermed tydelig at man hadde en
annen prioritering i Syria enn den amerikansk ledede koalisjonen, som fokuserte
sine luftangrep mot ISIL i landet. Det ble tydelig at russerne primart ensket &

? Marisa Sullivan, «Hezbollah in Syria, Middle East Security Report 19», Institute for the Study of War,
April 2014.

' Hugo Spaulding et.al, «Russian deployment to Syria, PXWLQTV OLGGOH (DywWarnimgPhH &KDQ JH L
telligence Update, Institute for the Study of War, 17.09.2015.
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styrke Assads posisjon 1 borgerkrigen, og enhver som utfordret denne, radikale
eller moderat, ville bli angrepet.

Den russiske tilnermingen frustrerer amerikanerne, som ensker a stotte de
moderate kreftene i kampen mot Assad-regimet. De er bekymret for at russisk
involvering og stette til Assad vil bidra til en ytterligere radikalisering av
opprarsgruppene og befolkningen, samt at man mister innflytelse over en
fremtidig fredsprosess. Utover i oktober ble det blant annet kjent at enkelte
moderate opprersgrupper har sett seg tjent med & knytte seg tettere til de storre
radikale gruppene, som Nusrafronten. Det har dessuten vist seg at de russiske
luftangrepene ofte paferer sivilbefolkningen unedvendig mye lidelse 1 de
opprerskontrollerte omradene.

Det er nok likevel ikke slik at Russland anser president Assad & vaere en
«hellig ku», men det er vesentlig for stormakten & sikre seg badde makt og
innflytelse 1 Syria og 1 regionen, ogsé etter at stridighetene tar slutt. Russland er
dessuten bekymret for islamsk radikalisering internt i eget land og randstatene i
Kaukasus. Mange fremmedkrigere har reist fra Russland og Kaukasus for a
kjempe med de radikale opprersgruppene, og Russland anser det trolig som
forméilstjenlig & fore kampen mot disse utenfor eget territorium.

I den sekteriske regionale maktkampen mellom Shia- og Sunniretningen i
Midtesten, fremstér Syria som sveart viktig for bdde Irak og Iran. Spesielt Iran
har gjennom borgerkrigen bidratt med omfattende ekonomisk og militer stette
til Assad. Elementer fra den iranske revolusjonsgarden har blant annet bidratt
med militer etterretning, ridgivning og trening av heimvernstyrker og
paramilitere shia-militser. 1 tillegg har enkeltelementer fra den Iranske
revolusjonsgarden og frivillige iranske og irakiske paramilitere shia-militser
vert direkte involvert 1 kamper mot oppreret. Dette har trolig ekt i omfang den
siste tiden, grunnet regimets utfordringer pa bakken, som nevnt tidligere. Eks-
perter har antydet at det er s& mange som 20.000 iranske soldater og shia-
fremmedskrigere pa bakken i Syria idag.'' I tillegg har Iran bidratt til sért til-
trengte militeere forsyninger gjennom krigen, hovedsakelig via luftveien.'?

Et strategisk grep Assad gjennomforte allerede 1 2011, var & sette fri markan-
te radikale islamister fra sine fengsler,'® samt & fokusere p& kampen mot de se-
kulere opprersgruppene. Dette har utvilsomt bidratt til & radikalisere opproret.
De radikale elementene i oppreret har kunnet vokse uhindret, mens de moderate
gruppene har blitt marginalisert. Den frie syriske haren er et godt eksempel 1 sa

1 Sam Dagher et al, «, UDQ ([SDQGV 5ROH LQ 6\ULD LQ &RQMX@IFR®ktRQ ZLWK
Journal, 2. okt 2015.

"2 Will Fulton et al, «Iranian Strategy in Syria», Institute for the Study of War, mai 2013.
3 Aron Y. Zelin, «Free Radical», Foreign Policy, 04.12.12.
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henseende. De var en paraplyorganisasjon som favnet mange moderate lokale
opprersgrupper 1 oppstarten av det vepnede oppreret, til 1 dag & vere en mindre
innflytelsesrik gruppe, relativt darlig utrustet og med liten ekstern stotte. Dette
har medfert at Assad har bidratt til & snu vestlig fokus fra & vere bekymret for
den humanitere krisen, til & vare opptatt av radikaliseringen og terrorfaren.
Budskapet er tydelig fra Assads side. «Syria og resten av det internasjonale
samfunnet ber std sammen om & kjempe mot terroristene og jihadistene som
utfordrer sikkerheten bade i1 Syria, regionen og i vesten». Regimet ensker selv-
folgelig & fremstd som en «alliert» 1 kampen mot terror og radikale islamister
internt i landet, men ogsa internasjonalt. Avgatt nestkommanderende i CIA, Mi-
chael Morell, slapp katta ut av sekken i august 2014 da han hevdet at de radikale
gruppene og ikke minst de utenlandske jihadistene i Syria bekymrer mer enn
Assad.

Det ber ogsd nevnes at Assad, ved hjelp av Russland, reduserte mulighetene
for direkte vestlig involvering gjennom & godta konvensjonen om forbud mot
kjemiske vapen pa hesten 2013. President Obama hadde éret for kunngjort at
bruk av kjemiske vépen ville vaere en «Red Line» og innebare en militer inter-
vensjon i Syria. Man hadde dermed en mulighet til & involvere seg aktivt i kon-
flikten etter at det ble kjent at regjeringsstyrker hadde brukt kjemiske stridsmid-
ler mot Ghouta 21. august 2013, en opprerskontrollert forstad til Damaskus. As-
sads velvilje til & samarbeide om & fjerne disse stridsmidlene gjennom ferste
halvdel av 2014, bidro imidlertid til & redusere rasjonale for en direkte vestlig
involvering i1 konflikten. Amerikanerne ble dermed pa mange mater satt pé side-
linjen 1 borgerkrigen, og har vert en frustrert tilskuer til at Russland, Hezbollah
og Iran 1 gkende grad har stettet Assad-regimet.

Vestlig involvering

Fra vestlig side har man gjennom konflikten fordemt Assad-regimet og forsekt a
presse frem politisk dialog og forhandlinger. Man iverksatte tidlig ekonomiske
sanksjoner, frosset midler og stanset handel. Man har forsekt diplomatisk press
og truet om bruk av makt. Man har forsegkt vapenhvile, fredskonferanser og dia-
log." Verken internasjonale tungvektere som Kofi Annan og Lakhdar Brahimi,
eller ndvaerende FNs spesialutsending til Syria, Staffan de Mistura, har evnet & fa
til konstruktive forhandlinger mellom partene.

' Morell ble intervjuet av CBS etter at «Islamic State of Iraq and the Levant» overraskende hadde erobret
store omrader bade i Syria og Irak sommeren 2014.

" Det er blant annet gjennomfort to fredskonferanser i regi av FN i Genéve i juni 2012 og januar 2014 uten
resultater av betydning.
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I tillegg har man hatt en nektern tilnerming med & stotte den sekulare
opprersledelsen og de moderate opprersgruppene militeert. «Too little, too latex»
blir gjerne brukt i kritikken mot den vestlige tilneermingen. Den generelle
tilbakeholdenheten med & statte oppreret har flere forklaringer. Erfaringene fra
bade Afghanistan og Irak har vist hvor langvarige, blodige og kostbare slike
militere intervensjoner kan vere. Det har heller ikke veert mulig & fa pa plass en
FN-resolusjon som kunne legge et storre press pad Assad-regimet og samtidig
legitimere tyngre stotte til opprersstyrkene.

Opproeret har dessuten fremstétt fragmentert og ukoordinert, bade politisk og
militeert. Innledningsvis var det hundrevis av opprersgrupper, mange lokalt
forankret, med forskjellige mal og agendaer. Selv med en felles fiende 1 Assad-
regimet, hadde man ogsa svert forskjellige syn pa hvordan et fremtidig Syria
burde organiseres og ledes. Der sekulere krefter har hatt som mél & innfere
demokrati, har jihadistene ensket en islamistisk stat. Dette har utvilsomt
komplisert muligheten for vestlig involvering. Samtidig har de radikale
opprersgruppene fatt storre innflytelse og makt gjennom borgerkrigen, mye
grunnet utstrakt vipen- og ammunisjonsleveranser donert fra Saudi-Arabia og
Qatar. 1 2014 iverksatte USA et «Train and Equip program» for moderate
opprersgrupper, som har vist seg & vaere helt feilslatt. Malet var a4 skape en
opprershaer som primart skulle vaere en militer ressurs 1 kampen mot ISIL. Det
er imidlertid slik at de fleste syrere fortsatt anser Assad for a vaere hovedfienden
og den som har paferer befolkningen mest lidelse. Man har derfor forlatt denne
strategien, og har heller begynt & forsyne de gruppene man anser a vaeere modera-
te direkte med vapen og forsyninger.'® Dette kommer primart de syriske kurder-
ne til gode, som ogsé er villige til & kjempe mot ISIL.

Opprorsledelsen, opprorsgruppene og ISIL

Det er et utall av opprersgrupper som kjemper 1 Syria i dag. Bildet er uoversikt-
lig og flytende. Mange er fortsatt lokalt basert, og rasjonalet og motivasjonen for
motstandskampen ligger i forsvar av egen by, bydel, landsby og familie. Dette
gjelder ikke pd samme mate for de radikale gruppene, hvor rekrutteringen av
utenlandske jihadister fra Irak, Saudi Arabia, Nord-Afrika og Europa er stor.
Enkelte grupper slds sammen, mens nye grupper etablerer seg. Det dannes ogsé
midlertidige koalisjoner og samarbeidsformer mellom gruppene. Samtidig er det
tidvis direkte kamper mellom de enkelte grupperingene, gjerne pa bakgrunn av
politiske, religiose og skonomiske drsaker. Dette har spesielt vert synlig 1 nord,
i grenseomradene til Tyrkia. De siste arene har mange grupper kjempet internt

' Micah Zenko, «Your Official Mission Creep Timeline of U.S. War in Syriax, Foreign Policy, 19.10 2015.
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om & etablere kontroll og innflytelse pa grenseovergangene og smuglerrutene 1
disse omradene. Det bidrar til makt og innflytelse gjennom tilgang pd bade va-
pen, ammunisjon, fremmedkrigere og ikke minst gkonomisk vinning gjennom
smugleraktivitet. Det har 1 tillegg vist seg at enkelte grupperinger primart har
blitt mer opptatt av ekonomisk vinning og kriminell aktivitet fremfor & kjempe
mot Assads styrker.

Det er beklageligvis ogsa slik at flere av de toneangivende radikale opprers-
gruppene ikke anerkjenner den etablerte politiske opprersledelsen, The Syrian
National Coalition. Maktdistansen mellom de som kjemper pa bakken og de
som snakker politikk 1 Doha eller Istanbul, er utvilsomt stor. The Syrian Nation-
al Coalition er etablert pd tvers av bade politiske, religiose og etniske
skillelinjer, men for de som kjemper pd bakken for et fremtidig islamsk
fundamentalistisk Syria, har denne institusjonen liten tillit eller legitimitet. Det
innebaerer at selv om man gér i1 dialog med regimet og finner politiske lgsninger
og kompromisser, vil det fortsatt vaere store grupperinger som vil fortsette stri-
den, men med andre milsettinger.

I den forbindelse er det naturlig & nevne tre av de store opprersgruppene,
som blant annet har kontroll pa store omrader nord i landet, og som trolig kan
mobilisere rundt 100.000 opprerskrigere. Det er den al-Qaida baserte Nusrafron-
ten, salafistgruppen Ahrar ash-Sham'” og den konservative Islamic Front. Sist-
nevnte gruppe kan brukes for & synliggjere utviklingen og dynamikken blant
opprersgruppene. Islamic Front ble opprettet i november 2013 gjennom en
sammensliing av syv opprersgrupper. Felles ledelse ville gjore det enklere a
kraftsamle tilgjengelige ressurser, ekspandere og ikke minst slé tilbake regimets
styrker 1 omradet. Sammensldingen var trolig ogsé et strategisk grep for ikke &
bli marginalisert av ISIL, som i legpet av aret hadde ekspandert vestover inn 1
Syria fra Irak.

ISIL har pé sin side helt siden inntreden i1 borgerkrigen mot slutten av 2012
hatt en kategorisk tilnerming til alle andre akterer i konflikten. Enten lar man
seg underkaste eller s er man vantro, og dermed en fiende. Dette har blant annet
kommet tydelig til uttrykk i maktkampen mellom Nusrafronten og ISIL gjennom
2013, hvor begge grupperingene kjempet om a fremstd som toneangivende i
oppreret. Det kulminerte med en tydelig splittelse etter at den al-Qaida baserte
Nusrafronten nektet a la seg underlegge ISIL.

ISIL har en tydelig malsetting pd mellomlang sikt, som &penbart virker
forlokkende og motiverende for mange, bade i regionen og internasjonalt. De

'7 Mariam Karouny, «Resilient group Ahrar al-Sham to play bigger role in Syria», Reuters, 22.09.2015
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onsker 4 etablere et sunni-muslimsk kalifat i store deler av Levanten."® Det inne-
barer territoriell kontroll og sharia-baserte samfunnsstrukturer i Syria og Irak.
ISIL har gjennom det siste halvannet &ret vist seg & veere svart offensiv, brutal
og tilpasningsdyktig. De har i lopet av perioden ekspandert betraktelig og styrer
nd et stort omrdde pa sterrelse med Storbritannia med rundt 8 millioner
mennesker. De har etablert hovedsete 1 Raqqa, nordest i Syria, og har gjennom
sosiale medier og en svert tydelig retorikk fatt lokal, regional og internasjonalt
oppslutning. De har et godt rekrutteringsgrunnlag blant sunni-muslimer, basert
bade péd tvang og frivillighet. Man estimerer at rundt 20.000 fremmedkrigere
deltar med ISIL i kampene." I tillegg har bevegelsen innfort verneplikt i enkelte
omrader og har dermed et stort potensiale for a innrullere unge menn til
bevegelsen. Totalantallet krigere ISIL har, er imidlertid omstridt, og tallene vari-
erer fra rundt 30.000 til rundt 200.000.*°

ISIL er bygd opp hierarkisk, med bédde militer og sivil kompetanse i ledel-
sen. Overordnede religiose, politiske og militere foringer gis ut fra den
selvutnevnte kalifen al-Baghdadi. Samtidig tyder mye pa at man p4 lokalt niva
kan pavirke selve utforelsen av oppdragene. Dette er nok helt avgjerende for &
opprettholde fleksibilitet, initiativ og tempo 1 operasjonene i et omrade som er pa
storrelse med Storbritannia. ISIL har styrker og militert utstyr som relativt raskt
kan flyttes mellom de ulike omrddene 1 bdde Syria og Irak. Eksempelvis har
ISIL benyttet en rekke tyngre vapen og militert utstyr som ble tatt fra den ira-
kiske haeren 1 Mosul 1 juni 2014, og som na brukes mot opprersgruppene 1 Nord-
Syria 1 omradene mellom Aleppo og grensen til Tyrkia.

Det er ogsd verdt & merke seg at nar ISIL tar over et omrdde, s gjor de det
med en helhetlig tilneerming. De overtar ikke bare den militeere sikkerheten i
omradet, men de tar ogsd kontroll over handel, vannforsyning, elektrisitet, mat-
forsyning, media og andre samfunnsstrukturer som skolevesen, helsevesen, lov
og orden. Det innebazrer at de far kontroll pa befolkningen, samtidig som
befolkningen stilles 1 et avhengighetsforhold til denne bevegelsen.

Bevegelsen har hatt et godt ekonomisk grunnlag for & understotte militere
operasjoner og ikke minst for & opprettholde samfunnsstrukturene og kontrollen
1 de okkuperte omrddene. Inntektene tar blant annet form av skatter og avgifter
som er palagt befolkningen. I tillegg tok ISIL tidlig kontroll pé de storste oljefel-
tene og raffineriene som ligger ost i Syria. Det ber ogsd nevnes at bevegelsen

'8 Levanten er en gammel historiske geografisk betegnelse over et omrade som strekker seg fra Middelhavet
og estover inn i [rak.

1 Ashley Kirk, «Iraq and Syria: How many foreign fighters are fighting for ISIL?», The Telegraph,
12.08.2015.

20 patrick Cockburn, «War with Isis: Islamic militants have army of 200.000, claims senior Kurdish leader»,
Independant, 16.11.2014.
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fikk tilgang pa store kontant- og gullbeholdninger da de gikk inn i Mosul pa
forsommeren 2014. Det ble tidligere hevdet at ISIL-krigerne generelt er bedre
trent, utrustet og ikke minst betalt enn bade syriske og irakiske soldater. Det er
imidlertid indikasjoner pa at den amerikanskledede koalisjonen det siste aret har
bidratt til & redusere ISILs ekonomi, bade gjennom direkte luftangrep pé
oljeinstallasjoner og gjennom bedre kontroll med grenseovergangene. Det har
imidlertid bidratt til & eke bdde levekostnadene og arbeidslesheten, og det er in-
dikasjoner pd at unge sunni-muslimske menn av gkonomiske grunner lar seg
verve til militertjeneste.”'

ISIL er avhengig av en rekke sunni-muslimske grupperinger for & opprett-
holde kontrollen 1 de store omraddene de okkuperer. Mange av disse
grupperingene deltar trolig sammen med ISIL ut ifra pragmatiske makthensyn
og vil om situasjonen endrer seg trolig finne det opportunt & trekke seg ut av
dette samarbeidet. Skjerheten 1 disse relasjonene kan péd sikt bli tydeligere
dersom bevegelsen blir satt under ytterligere press, isolasjon og direkte angrep.
Samtidig har man sett hvordan desillusjonerte fremmedkrigere har forlatt ISIL
fordi man opplever at kampene primert ikke handler om & forsvare sunni-islam,
men faktisk undertrykker den sunni-muslimske befolkningen og kjemper mot
andre sunni-muslimske opprersgrupper.”

Tyrkias spesielle rolle

Tyrkia har gjennom hele borgerkrigen hatt en sentral rolle i borgerkrigen og
mange vil hevde at landets egne ambisjoner i regionen har vert gdeleggende for
a finne en fredelig losning. Med en felles grense pa rundt 800 km og en tydelig
méilsetting om & stotte kampen mot Assad, har landet pavirket dynamikken i
borgerkrigen. Tyrkia har stettet opprersgrupper gjennom 4 pase at ammunisjon,
vipen og fremmedkrigere har kunnet passere den porese grensen. Mange vil
dessuten hevde at pd den méiten har Tyrkia bidratt bide til en forlengelse og
radikalisering av borgerkrigen, pa lik linje med andre regionale makter pa den
arabiske halvay.

Tyrkia har flere ganger i1 lopet av borgerkrigen tatt til orde for & etablere en
flyforbudssone over Nord-Syria, uten & fi internasjonalt geher for et slikt for-
slag. Bakgrunnen er selvfolgelig at Assads luftstyrker uhindret har kunnet angri-
pe syriske opprersgrupper fra luften. I tillegg har Tyrkia vert bekymret for

! Joanna Paraszcuk, «The Isis Economy: Crushing Taxes and High Unemployment», The Atlantic,
02.09.2015.

22 peter R. Neumann, «Victims, Perpetrators, Assets: The Narratives of Islamic State Defectors», The inter-
national Centre for the Study of Radicalisation and Political Violence, sep. 2015.
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flyktningestremmen inn 1 landet. Tyrkia har imidlertid veert tilbakeholden med &
gi amerikanerne tilgang pa flybaser 1 kampen mot ISIL i Syria, men gav til slutt
etter for presset mot slutten av juli 2015. Samtidig erklerte de et enske om & del-
ta aktivt i kampen mot ISIL. Tyrkia benyttet imidlertid anledningen til ogsd a
trappe opp kampen mot den kurdiske opprersbevegelsen PKK. PKK har pé sin
side spilt en sentral rolle 1 & stotte de syriske kurderne mot ISIL og andre
radikale sunni-muslimske grupper gjennom hele borgerkrigen. De syriske
kurderne dannet tidlig People Protection Units (YPG)- heimvernstyrker, som har
vist seg & vare bade dedikerte og standhaftige for a opprettholde kontrollen i de
kurdiske omradene. YPG har dessuten blitt en av fi tydelige samarbeidspartnere
pa bakken til den amerikanskledede kampen mot ISIL. YPGs nere tilknytning
til og avhengighet av PKK er utvilsomt problematisk for bade Tyrkia og USA. I
tillegg kan det ogsd nevnes at russerne nylig har gétt i dialog med kurderne, bade
1 Tyrkia og Syria, og viser langt pa vei at de ensker et tettere samarbeid.

Avslutning

Syria kan utvilsomt defineres som «a Wicked Problem». Det er uoversiktlig og
fastlast. Stormaktene Russland og USA stér pé hver sin side i konflikten, og re-
gionale akterer som Iran, Saudi-Arabia og Tyrkia har egne nasjonale méilsetting-
er, som gjennom krigen har bidratt til konfliktens fortsettelse. Troen pa at kon-
flikten kan loses militert, har vert edeleggende for ethvert internasjonalt frem-
stot pa & finne en losning. Borgerkrigen har tatt en form hvor partene i utgangs-
punktet kan fortsette 1 svert lang tid, siden etterforsyninger av fremmedkrigere,
vipen og ammunisjon pagar kontinuerlig. Borgerkrigen har slik tatt form som en
utmattelseskrig, og som Jan Egeland har uttrykt det, bdde Iran og Saudi-Arabia
er villig til 4 kjempe til siste syrer.” Verken Assad, opprersgrupper eller deres
stottespillere fremstar som lgsningsorienterte, utover at man fortsatt kjemper om
en militer seier. De ulike akterenes handlinger og engasjement har stort sett bi-
dratt til radikalisering og polarisering av konflikten. Fremveksten av ISIL er pa
mange mater et godt eksempel pa akkurat dette. Det er vanskelig & se for seg
hvordan borgerkrigen og stridighetene skal kunne avsluttes. Alle ensker en bit
av Syria, men snart er det kun smuler igjen. Historien har vist at alle kriger en
gang tar slutt, og selv om man pé et tidspunkt kommer til enighet om en politisk
losning pa borgerkrigen, vil stridighetene fortsette 1 uoverskuelig fremtid. Det er
flere toneangivende radikale grupperinger som aldri vil godta annet enn et is-
lamsk Syria basert péd sharia-lover.

2 Dagbladet, 15.03.2015.
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Det er imidlertid et telys 1 tunnelen. Matet man nylig gjennomferte 1 Wien
30. oktober mellom sentrale eksterne akterer involvert 1 borgerkrigen, var et
skritt 1 riktig retning. Det ble et symbolsk viktig mate og mye tydet pd at bade
USA og Saudi-Arabia péd den ene siden, og Russland og Iran pa den andre siden
hadde konstruktive samtaler. Det er mye man fortsatt er uenige om, men
malsettingen om & fa en slutt pa borgerkrigen, hindre spredning av konflikten og
ikke minst bekjempe ISIL har man felles. Det er i hvert fall et utgangspunkt. Ti-
den vil vise om de eksterne toneangivende akterene kan pdvirke de stridende
partene til & finne kompromisser og pragmatiske losninger. Historien har vist at
for eller senere ma man snakke med fienden. Det er pa hoy tid 1 Syria.

Kommandgrkaptein Per Christian Gundersen begynte i Forsvaret i 1985. Han
har operativ bakgrunn fra kystartilleriet og tjenesteerfaring fra Sjpkrigsskolen,
Forsvarets operative hovedkvarter og Sjgforsvarsstaben. Han har i tillegg inter-
nasjonal tjeneste fra Balkan og Midtpsten. Gundersen har en mastergrad i
militeere studier og er for tiden hovedlcerer ved avdeling for Militcer strategi og
operasjoner ved Forsvarets stabsskole. Han er dessuten tilknyttet mediegruppen
ved Forsvarets Hpgskole og har fulgt borgerkrigen i Syria relativt tett fra opp-
starten i mars 2011.
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Krig nok til alle zen strategisk
tiln¥arming til krigen 1 Syria

AV THOMAS SLENSVIK

Augo du brukéyrr inn du gjeng,

I kot og i krcEonmnkot og i krokom.
For d'er uvist E vitavar uvener sit
fyre din fot*

CUnless we can get the parties on the graarabree to live together in some
fashion, then no amount of U.S. military engagement will solve the proBlemE.
Dette utsagnet skal president Obama ha kommet med n(Er det ble etterlyst en mer
offensiv strategi for USA i Syria. | mangel pE fremgang i kiigamia blir det
gjentatte ganger ropt om at vesten m gj¢.re noe. Flere roper p&E at vestlig mil
t¥armakt mE f&E slutt pE krigen. Sitatet ovenfor er fra f¢ rste verskiirtgam
Det (E tenke seg godt om f¢,r man gr inn i en krig, har v¥art visdomsort sannsy
ligvis sCE lenge mennesker har organisert krigf¢,ring. PGE nasjonalt nivaEvil jeg p
St at det E tenke seg godt om f¢r man gCr inn, betyr at man mE utwekle en strat
gi. Jeg vil i denne artikkelen kort forklare hva strategi er. Deretter vil jeg benytte
strateg som forklaring p(E hvorfor akt¢ rene handler som de gj¢r. Til slutt vil jeg
se p vestlige alternative strategier for Syria. Plassen tatt til rcEdighet sCE mE de
allerede innrgmmes at det ikke er mulig E beskrive begrepet strategiesg strat
gien for alle inwlverte i denne artikkelen. Det kan skrives mange b¢keriom s
tuasjonen, strategien og bakgrunnene, her vil i det minste gi en oversikt over
hvorfor enkelte av aktsrene handler som de gjir, og en ¢kt forstEelse av
kompleksitten i konflikten.

Selve ordet sategi kommer fra €frategosfEsom er gresk for h¥arfs rdden
mer moderne tanken om strategi kom etter Napoleonskridpare mest kjente

! Heimskringla, vers 1.

2 https://www.washigtonpost.com/world/nationalecurity/putinsnterventionin-syriamay-bog-downrus
siaandvindicateobama/2015/10/05/e760d868df11e5922370cb36460919 story.htmHentet fra intmett
05.11.2015.
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milit¥arteoretiker dag som baserte sine tanker pCE erfaringer fra Napoleenskrig

ne er Carl von Clausewit€lausewitz suderte ikke bare selve m#armakten,

men var fast i troen pE at milit¥armakten aldri hadde noen funksjon uten at den
tok inn over seg de politiske mElsettingene. En krig ville alltid ende med-en pol

tisk l¢,sning, og dermed var det ingen logikk i (E kjeetmdag bare for slaget

skyld. All milit¥%r aktivitet mEtte ha som form&El E oppfylle en politisk-m&Else
WLQJ &ODXVHZLW]Y EHVNULYHOVH DY IRUKROGHYV
ofte sitert:

War is not an independent phenomenon, but the continuationlittpdy different
meansConsequently, the main lines of every major strategic plan are largely political in
nature, and their political character increases the more the plan applies to the entire
campaign and to the whole of stafewar plan results dectly from the political cond
tions of the two warring states, as well as from their relations to third potvers.
Det er mange mEter (E beskrive strategi pE. Noen deler strategi inn i nivEer. Er
mEte E gj¢re dette p(E er (E ha en overordnet stratelgglte(Bras® Sta-
tegyE en nasjonal sikkerhetsstrategi, en milit¥r strategi, og en strategi for et o
rcEdé Andre kritiserer bruken av begrepet strategi og sier at det har mistet sin
mening> Man kan lett v¥re enig med kritikken av innholdet i begrepatesgjir
nCEr man ser at ordet strategi knyttes til enhver prosess som omhandle- en ras;j
nell vurdering. Eksempelvis blir ordet strategi benyttet om innkj¢ psstrategi, un
versitetets strategi og wordfeud strategi. | denne artikkelen ser jeg p(E nasjonenes
strateger for bruk av milit¥armakt i Syria, altsE& det man ofteghetesom Grand
Strategy. Grand Strategy ligger i skj%ringen mellom politikk og milit¥armakt,
eller hvordan man politisk ¢ nsker (E bruke de midler man har for (E opprCE en pol
tisk m@setting. Milit¥%arnakten er i en slik strategi bare et av midlene staten har
til rcEdihet for & NnE mElené sine.

Hva er innholdet i en strateqi?

Den vanligste beskrivelsen av strategi er balansen mellom ml, metodek, og mi
ler - eller ends, ways og mearsom det heter p(agelsk. | tillegg har enkee
modeller lagt til risiko som en faktor, og for en overordnet strategi vil ofte det E
beskrive hensikten, og ikke bare mElet, v¥re n¢ dvendigTOs doktine for

3 Clausewitz, Carl voi1989).0n War: Indexed EditiarPrinceton N.J.Princeton University Press

4 Yarger, H. R(2006).Strategic Theory for the 21st Century: The Little Book on Big Straté@ Army
war College: Strategic Studies Institute

® Strachan, H(2005). The lost meaning of strateg@urvival”. Global Politics and Strategyolume 47,
Issue 3

® Liddell Hart, B. H.(1991).Strategy Second Revised Editideridian, New York.

" HerbergRothe, A.(2014). CODXVHZLW]TV & R QBalahtig Purfd¥e,UANW Idnk\ Medns
Journal of Strategic 8tiesVol. 37, Nos. 6, 90392,
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milit¥%ar planlegging, Allied Joint Doctrine for Operational Rieg, er det satt

som en forutsetning at man starter enhver milit¥r planlegging uavhengig av n
v(Eet med et klart definert m&EIl. Hva er hensikten med krigen, og hvilket eller
hvilke mEl er det som man fors¢ ker (E dppetRirde v3ire en selvf IgpeHe

for milit¥are operasjoner og for nasjoner eller alliansers strategi. Dessverre er det
ofte ikke slik? Utenom det intuitivt forstEelige med at det er vanskelig E vite
hvor man skal g&E og hva man skal gjersamn man ikke har noen m@ljeg

ogs(E forklare stegiens andre elementer for (E understreke hvor viktig et klart
definert mCl er.

De neste to bestanddelene i en strategi er metoder og midler. Metode er
hvordan man ¢ nsker (E g frem. Skal man ha en direkte tiln¥arming reide ind
tiin¥arming? For (E bekjpmISIS ka man for eksempel velgem man skalfor-
s¢ ke (E drepe lederskk at koordineringen og forhEpentlig viljen til g
videre blir redusert, sEkalt kappe hode av slangen. Men man kan ogs velge en
indirekte metode ved E fors¢ke E pCEvirkenbgjelk i omr(Edetlik at ISIS
mister st¢tten i omrEdet og blir undergravd innenfra. Dette er to forskjedlige m
toder, ogmellom dissefinnes tusenvis av andre muligheter. Den strategiske og
milit¥re planleggingen vil fors¢ ke E kartlegge hvilken metoderdenter gir
best resultater i forhold til det gitte mElet.

Den tredjedelenav en strateger midler. Dette er et annet ord for ressurser.
Milit¥art er det enkelt forklart hvor mange soldateanhar tilgjengelig og hvi
ket utstyrde har. | en overordnedtrategi er som sagt det milit¥%re kun et ad-mi
lene. | en slik overordnet strategi er andre ressurser som penger og politiske fo
handlinger et like viktig verktey for E pr¢ve (E pCEvirke nasjoner eller grupp
ringer til E gj¢re detan ¢ nsker.

Metode og mider hengeng¢ye sammen. nsker man (E bekjempe ISIS ved E
benytte spesialoperasjoner og bombing av utvalgte mcl, eller ¢nsker knan E si
et st¢rre omr@Ede gjennom fysisk n¥arv¥ar? Det f¢rste krever kampfly med pres
sjonsv(Epen og stor grad av sensorer ogegtiiagy, mens fysisk kontroll pEkba
ken vil kreve mange tusen soldater. Midlene som forventes stilt til rCEdighet vil
derfor i stor grad kunne v%re bestemmende for valg av metode. Balanisen me
lom mCIl, metoder og midler blir enkelte ganger sammenlignet mieebent
stol. Dersom det er harmoni mellom de tre elementene i strategien, og lalle sto
berene er like langekan man sitte trygt. Dersom bare ett av lmenbar en &
nen lengdeyil det v3are risiko for at stolen tipper. Jo st¢rre forskjellen dr me
lom stobenene, destst¢ rre er risikoen. Dette er overf¢ rbart tibstgi

8 AJP 5- Allied Joint Doctrine for Operational Planning (NAJO
° Edst¢m H. og Ydstebe, B20113). Milit¥rstrategi pCE NorsRbstrakt Forlag, Oslo.

10 http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/arragawc/stratpap.htnentet fra internett 05.11.2015
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S hva er de forskjellige strategiene i Syria? Som Gundersen pEpeker i sin
artikkel, er borgerkrigen i Syria sammensatt av en rekke interesser og-grupp
ringer. Det finnes ingen enkeldping pE konflikten. Skillet mellom svart og
hvitt har i tillegg blitt stadig gr(Eere dess lengre konflikten har vart®/bduke
modellen for strategiemEIl, metoder og midleskkan man fors¢ ke (E forst@- ko
flikten og de forskjellige interessene pE bedieten Dette kan igjen peke mot
mulige ¢ sninger i framtiden. Utfordringen er selvf¢lgelig at dkeikr andre
ennlederne i de forskjellige grupperingene som har full innsikt i md&bderet
og midler. Det f¢lgende er dermed ikke tenkt som et svar ipilEkten, men det
er et skritt p(E veien nestbedre forstEelse av den.

Tyrkia

Tyrkia har hatt et komplisert forhold til Syria. Syria bestrider blant annesafibr

den tyrkiske annekteringen av Hatagovinsen i 1939. Vide har et skul¥art
demokratisk Tyrkiasom forlot ideen om et kalifablitt sett p(E med negative
¢yne av mange muslimérTyrkia pCE sin side har flere ganger beskydaSor

(E ste¢tte kurderne, og det kom nesten til krig mellom statene f¢, ndeaskuev
Adanaprotokollen i 1998, som gjoedat Syria utviste Kurdiske PKK (Part’ya
Karkeren Kurd’stan) og deres leder Ocafdren periode etter dette var fotho

det atskillelig bedre. Etter starten p(E borgerkrigen i Syria blddethmellom

Tyrkia og den syriske stat igjen d(Erlig. Blant andedrde tyrkiske myndigheter
Assad mot (E gjennomf¢ re en ny massakre av opprgrere, slik som i Hama i 1982.
Tyrkia st¢tter Epent de moderate opprérene i Syria, og tillater b(Ede m¢ ter og til
en viss grad baser for oppr¢ rerne inne i Tytkia.

Foruten et komplisrt forhold til nabostaten Syria, er den andre store dxfor
ringen til Tyrkia den kurdiske befolkningen i omr@&Edet. Kurderne har sik-befol
ning i Tyrkia, Syria, Irak og Iran, men der ingen egen stat. Kurdernesger
en egen stat, noe som blant annet ifre at de ¢ nsker (E ta territorium fra Ty
kia. Konflikten mellom Tyrkia og kurderne er til tider voldelig og har krevd ti
tusenvis av menneskeliv i Tyrkia.

SCE hva er mulige ml for Tyrkia i Syria? Tyrkia er en regional stormakt. De
har ogsE en klar majet i befolkningen av sunnimuslimer. En ny massakre som
I Hama vil nok bli oppfattet som meget negativt av befolkningen i Tyrkia, og

 Morris, C.(2005).The New Turkey: The Quiet Revolution on the Edge of EuGrp@ta Books, London.
12 Gunter, M. M.(2014).0ut of Nowhere: The Kurds of $yin Peace and Wac. Hurst & Co, London.

13 http://www.euronews.com/2015/07/28/syeadturkey---a-history-of-the-relationship/ Hentet fra inte-
nett 0511.205.

4 Bilgin, F. og Sharian, A(2013).Understanding Turkey's Kurdish Questidexington books, Maryland.
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svekke presidentens autoritet. En annen faktor som til tider har truet den indre
stabiliteten i Tyrkiaer som nevntkampen mot kurderne. Videre er det nok Bm

lig E anta at Tyrkia ¢nsker et mer vennligsinnet regime i Syria, som sansynli
vis vil si et moderat tnimuslimsk styre. Fra dettean man anta to ml. Det
viktigste er sannsynligvis det som Tyrkia anser som en @irgkssel mot sin
egen stabilitet. Det er faren for en selvstendig kurdisk stat ved grensen til Tyrkia.
Den andre mElsettingen vil v¥re E ¢ ke sin innflytetgerien ved E fE et mer
vennligsinnet styre i Syria.

For E fCE til dettar man forskjellige meder. En indirekte metode ved E
st¢ tte moderate oppr¢ rsgrupper som kjemper mot Assad benyttes (Epenbart all
rede. Forholdet til ISIS er mer komplekst. ISI®rkper jo bEde mot Assad og
mot kurderne. Tyrkia nektet lenge USA (E benytte baser i Tyrkia fome bo
ISIS. Etter selvmordsbombingen i Suruc den 20. juli 28b% drepte 32 tyek
re, skftet imidlertid noe av prioriteringene. Da ble ISIS erkl3art for E v3are en
trussel for Tyrkia> Dermed Epnet Tyrkia for at USA kunne benytte landets b
ser for E bombel& Tyrkia erkl¥rte ogsE at de skulle delta aktiviniplean mot
,6,6 8QGHU RSHUDVMR /I & detinvit\ hiorpdténosd @iyrep
rettet mot kurdiske grupperinger. | den siste delen av operasjelek cher enn
70 kampfly i treb¢ lger, og dermgrep mer enn 400 mtESelv har Tyrkia vart
forkjemper for E opprette en Cflysikkerhetssonedi Syria, for E sikre dem
derate oppr¢rsgrupper mot bombing fra Syriske luftstyrker, men denfia¢ter
ikke de kurdiske omr(Edene.

Metoden Tyrkia benyttereg) av for (E n(E sine,Elirekte anslag mot ku
dere, mens de velger en mer indirekte metode mot Assad, nemlig (E stgtte og b
skytte de ulike oppr¢rsgrupper som opererer i omrEdet. Tidligere var Tyrkia ve
dig passive i forhold til ISIS, fordi ISIS angré&y@Ede Assad og kurdernenBo
bingen i Suruc endret dette. Ulempen for Tyrkia er at dersom ISIS svekkes, sE
kan kurderne komme til (E styrkes. Tyrkias fors¢k p(E (E marginalisere kurderne
har derfor skiftet fra en passiv motstand til direkte intervensjon. Dettenok
sin bakgrunn i at dersom kurderne har for stor sukstisge pE sikt kunne bli
en trussel for Tyrkias indre stabilitet.

De milit¥are midlene Tyrkia benytter i den direkte innsatsen mot kurderne
hovedsakelig jagerfly, men ogsE bakkestyrkeemyttet enkelte steder. For (E
st¢tte de mer moderate delene av oppr¢rsbevegelsen i Syria, kan midlene for

15 http://www.euronews.com/2015/07/28/sydadturkey---a-history-of-the-relationship/ Hentet fra inte-
nett 05.11.2015

16 http://theaviationist.com/2015/08/06/themethe-tuat-jets-in-is-pkk-raids/ Hentet fra internett 05.11.
2015

17 http://www.atlanticcouncil.org/blogs/neatlanticist/turkeys-war-in-syriaof-kurdsandways Hentet fra
interndt 06.11.2015
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eksempel bestE i E gi vEpenst¢tte. Eksempelvis ble oppr¢rerne utstyrt med en
rekke panserbekjempelsesvEpen rett etter den russiske inngripen médikampf
omr(Edet, uten at det er klart hvor vcEpnene kom fra.

Syria

MElet til desittende regime i Syriar ganske enkelt. Det er (E overleve. Bar A

sad og hans regime handler det ikke bare om (E overleve som maktelite, men
0gs&E ( overleve personlig. Det esketig (E se for seg en gjenforening mellom
den sittende eliten og oppr¢rene. Dermed er det ikke bare en kamp om makten |
landet, men ogs(E en kamp for overlevelse for Assad og hans Higrtegmsad

mC i det minste beholde makten i en stor nok del @& ®yat omr(Edet kan
fungere som en egen stat, eller forsvinne. De foretrekker nok det.f¢ r

Metodene for (E oppn(E dette er mange. Den milit¥re komponenten utgj¢r en
betydelig del. Den milit¥are komponenten har imidlertid vist seg ikke E #are ti
strekkdig alene for E bekjempe oppr¢ret. Assads fortrinn er at han er beskyttet
av internasjonal lovgiving, og at han i tillegg har st¢tte i en agnvattene |
FNs Sikkerhetsr(Ed. Dersom stater opereByria uten (E v%are invitert av den
internasjonale anerkjém styresmakten, har staten legalt sett gjennomf¢rt en
krigshandling, en invasjon. Det er imidlertid ikke svart hvitt innenfor jussen og
krigens folkerett. Det finnes gr(Esoner som for eksempel retten til (E beskytte s
vilbefolkningen. Da det internasjonagamfunnet vurderte (E gripe inn milit¥art
for (E beskytte sivilbefolkningen, sCE samarbeidet Assad, og han aksepterte E lev
re fra seg de kjemiske stridsmidlene til FN. Metoden Assad beskytter seg mot
andre lands direkte involveringr (E spille innenfor dedrs er akseptert innen
internasjonal lovgiving. Midleter lovene i seg selv.

En annen metode Assad har benyttet for E ¢ ke st¢tte til det sittende regimet,
er (E jobbmElrettetor E radikalisere oppr¢ ret. P@ealerEten kan han stille
vesten overfor et uthatum: Det er meg eller en radikal islamiststat. Foruten
klassisk terrorbombing mot sivilbefolkningen, er kanskje frigivingen av radikale
muslimer i fengslene i Syaidet mest interessante midbetn har benyttéf. Man
skulle tro at det (E frigi sine fiemder en drlig strategi, men det er en kynisk
overveielse fra Assad fordi han hEper (E oppnE mer ved (E radikglisemgoppr
dermed ¢ ke sin egen sjanse for (E bli sett p(E som en del av I¢,sningenag ikke pr
blemet.

18 http://www.newsweek.com/howyriasassaehelpedforge-isis- 255631 Hentet fra internett 09.11.2015

46




Krig nok til alle en strategisk tiln¥arming til krigen i Syria

Iran og SaudiArabia

Iran og SaudArabia er to stater som har v3art motpoler i regionens makibala

I mange Er. Normaliseringen av lIrans relasjon til verdenssamfunnet gjennom
avtale om regulering og kontroll med landets atomkapasiteter og produksjon,
samt p&Ef¢ lgende oppheving av politiske langmiske sanksjoner, skapes-b
kymringer for SaudArabia.| tillegg har Irak gEtt fra earsimuslimsk dktator

til et shiazdominert styre som knytter stadig tettere bCEnd til Iran. Iran har gtt for
langt i E forrykke den regionale maktbalanse, mener-8ealia’®

Syria har tradisjonelt v3art Irans eneste langvarige allierte. Syria er ogsCE en
livsviktig transport@Ere for v@Epen og personell fra Iran til Hezbolla og Mamas.
Tidligere innenriksminister i Iran, Mothasemi, uttrykte at Hezbolla anses E v%are
en dé av Iran? Hvis Assads regime faller, mister altsCE Iran ikke bare en viktig
alliert i Syria, men man str altsC i fare for (E miste sin fysiske link til Hezbolla.
Dette vil v3are et alvorlig tilbakeslag for Irans innflytelse i regiofien.

SaudiArabia pE siside st¢tter moderate oppr¢ rsgrupper, men ikke ISIS. De
har flere ganger v¥art utsatt for angrep av BI8en det er grupperinger i 8a
di-Arabia som st¢tter ISIS ¢ konomisk og med internt politisk press, neadig S
lafistene eller Wahabistene. Saudiabiasprim¥re mElsetting er nok derfor (E
svekke Iran, men det er ogs( viktig E unng& at ISIS blir for mektige, for det kan
igjen true den interne stabiliteten i Saddabia.

SaudiArabia benytter hovedsakelig en indirekte metode, og antas (E st¢tte
moderate op rere med bEde penger og vEpen. De har ogsE st¢ ttet USAs koal
sjon mot ISIS. Iran pCE sin side hardatimer direkte tiln¥%arming. Mielt de le-
nytter, er (E st¢tte Syagimet medsoldater og vEpen bEde diktggennom
s(Ekalte rEdgivere i stort afrllslamic Revolution Guards CorgsVidere har
ogs(E Hezbolla st¢ ttet regimet aktivt med soldater over grenserafrarLilvans
direkte og stadig ¢ kende involverirgjenspeiler sannsynligvis vikfneten av de
mCElene Iran har, mens for Safudibia er et viktigere (Eegrense ISIS.

19 http://mww.akmonitor.com/pulse/originals/2015/09/irsaudisyria.html# Hentet fra internett 03.11.
2015

0 Fulton, Holiday, Wyer (2013)ranian Strategy in Syrighttp://www.understandingwar.org/sites/default/
files/IranianStrategyinSyrid MAY .pdf. Hentet fra internett 06.11.2015

2L Cordesman, A. H. og Seitz, A. (2009).Iranian Weapons of Mass Destruction: The BirttadRegional
Nuclear Arms Race@SIC,ABG-CLIO.

22 Fulton, Holiday, Wyer (2013)ranian Strategy in Syriahttp://www.understandingwar.org/sites/default/
fil es/IranianStrategyinSyAaMAY .pdf. Hentet fra internett 05.11.2015

2 http://www.thearabweekly.com/?id=582entet fra internett 06.11.2015
24 http://www.bbc.com/news/wortthiddle-east34572756 Hentet fra internett 06.11.2015
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ISIS

En av de store forskjellerpE ISIS og en del andre terrororganisasjoner som Al
Qaida, er at ISIS har et territorielt mEIl. De ¢nsker (E etablere en geografisk def
nert stat, eller et kalifat, basert p(E shariafS\ger eksempelvis AlQaida oje-

rer med mindre celler av personell som operer hovedsakelig i det skjulte, har
ISIS en h%ar, en ledelse og en sivil administrasjon.

MElet er alts(E E etablere en stat. Ideologisk hevder de at kalifatet skal strekke
seg over hele den musiske verden. Omtrent fra India i ¢st, Russland i Nord,
den arabiske halv¢y og i vest inneholder det N&fiiika og sannsynligvis Tiy
kia. Det mer kortsiktige mElet er nok (E etablere en stat i nEv3rende Syria og
Nord-Irak (Levanten).

Metoden de benytter €E ta kontroll over landomr(Eder. Det er ikke nok i seg
selv E kontrollere det milit%rt. For (E kunne fungere som,en(BtategsE ha
en siviladministrasjon. Den skal ta seg skatter,vann, str¢em, hEndheving av
lover med merSelv om ISIS er meget brigaog gjennomf¢ rer steininger, bre
ner fanger og gymomf¢ rer massehenrettelsappellerer ideologien om et ste
kere muslimsk styre til enkelte. Noe som sikkert appellerer mer til den bredere
befolkningen, er en form for sivilt styre. De liker kanskjealden strenge h@n
hevingen av sharialovene, men det er bedre med str¢m, mat, vann ogd«jente |
ver enn anarki og usikkerhdda ha manmat pCE bordet i morgen. | hvert fall p(E
kort sikt vil nok dette appelleré Midlene er selvf¢ lgelig soldater, men det som
skiller de fra mange andre organisasjoreerinnf¢ringen av et biarkisk system
I landsbyer og regioner, som ogs( inkluderer vanlige oppgaver for en stat.

Russland

Russland toppet de fleste overskriftene i vesten da de tidligere i h¢, st séndte so
daterog kampfly til Syria. Den russiske beslutningen kan nok bessom en
synergi av mange delmElsettingem alle pekte i samme retning. Det spekul

res i om hensikten var (E f(E det internasjonale fokus vekk fra Russlard involv
ring i Ukraina. Det har nok %rt en medvirkende (Ersak, men det er nok mer
sannsynlig at nedtrappingen i Ukraina var en forutsetning for at Russland kunne
gjennomf¢ re milit¥are operasjoner i Syria. Dette frigjorde milit%re ressurser som
kunne benyttes til E oppnE andre strategiskatimgBiséi klart russisk mCl i
Syria er ikke (niste en gammel alliert stat. For det f¢rste vil det medfére at

5 http://carnegiemec.org/2015/06/29/islamistates-stratey-lastingandexpanding/ib5x Hentet fra inte-
nett 06.11.2015

% http://www.understandingwar.org/sites/default/files/Charlie_Briefing_ISIS.pidtet fra interatt 06.
11.2015
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Russland vil miste innflytelse og baser i regionen. For det andre underbygger en
intervensjon i Syria Russland sitt ¢nske om E fremst(E soakst&tormalg-
ambispnen skaper innflytelse utenriks, men har ogsE en stor innenrikspolitisk
betydning. Det (E styrke den russiske befolknings selvbilde har v%art viktig for
Putin, og kanskje spesielt i en periode der de ¢konomiske utfordringeit-kan u
fordre befolkningens syn p(E han som leder. Nasjonalisme og stolthet es-en kla
sisk mEte E fors¢ ke E b¢te p(E egne indre svakheter pCE. For det tieedje vil etab
ringen av englamistisk radikal stat i regionen ogsE kunne utfordrdaRds
grenser i s¢r. Det er ertydelig muslimsk befolkning i Kaukasusgionen med
separastiske tendenser. Russisk mEl er nok derfor (E vise seg som en stormakt
giennom (E sikre sine allierte og sine baser, og (E hindre spredning avanilitant i
lamisme nordover til Russland.

Metoden sonhar vart tatt i brukhar skiftet. Russland har lenge forsygt S
ria med vEpen. NKEseni Ukrainable roligere,Epnet det veien for en mer d
rekte st¢tte gjennom Epemik av milit¥%armakt Russland st¢ tter ogsE indirekte
sin alliert ved (E ditkere enhveresolusjon i FNsikkerhetsr(Ed som kan beny
tes av vesten som grunnlag for en milit¥r masjon i landet. Midlene som blir
benyttef er derfor b(Ede milit¥%re og politiske. Russland st¢ tter med milit3are e
terforsyninggr og direkte med egne kampfly,ill €gg til politiske midlerspeselt
I FN sikkehetsr(Ed.

\Vesten

Hvilke interesser har s(E vesten i omrEdet? Vesten kan ikke sies (E hayhatt et lan
varig n%art forhold til landene som er direkte involvert i borgerkrigen i Syria. Det
finnes f(E direkte kulturell®End. For de flestevesten er Syria bare et land
Clangt borteE konomisk er det stoe forekomster av olje i omrEdetjen er
likevel enklere tilgjengeligandre steder i verden, og det er ingen verdanso
spennende mangel p&E olje, snarere tvert imotd&umest konspiratiske kan
derfor finne ¢ konomiske eller politiske interesser i omrEdetdmnve

Den store og umiddelbare utfordringen er flyktningene sognsner ut av
Syria. De fleste avlyktningene er fra Syria, men det er ogsCE flyktninger som
bruker landet som transittland, da Syria mangler en sentral styring som kan kon
rollere str¢ mmen av menneskgiennom landet. Forel¢ pig har de fleste syriske
flykningene blitt tatt hEnd om av nabolandene Libanon og Tyrkia. MenmEr ko
flikten drar ut i lengdeng det ikke ser ut t{E v¥re noen hEp om |¢; snger
flere og flere og gi opp ventingen, og forlater sine flyktningleirer for E s¢ ke en
bedre fremtid i Europa. EU har fri flyt av personell som en av sine firengrun
leggende friheter og med str¢ mmenflyktninger virker det som selve fuad
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mentet til EU knaker i sine sammenf¢yninger. Europas st¢ rste og strategjiske b
kymring er dermed str¢emmen av flyktninger som truer velferdanabeidet
og stabiliteten i EU.

Vestens store strategiske utfordring erda kun har noe de kjemper mot,
men ingenting (E kjempe for. De kjemper mot ISIS og de kjemper mot Assad.
Men hva kjemper de for? MElet er dermed negativt definert. Da starter enhver
strategi med et dErlig utgangspunkt. Den f¢rste milit¥are inngripen valrak
n¢ dvendig. Det var fare for at Baghdad skulle falle og et etterf¢ lgends folk
mord var sannsynlig, basert p(E hvordan ISIS tidligere hadde operert. Dermed ble
det b(Ede moralsk og politisk n¢ dvendig E st¢tte Irak med milit¥are midler. Det er
tross alt ikle lenge siden USA forlot landet som okkupasjonsmakt, og et faktisk
tap av de nye sentrale styresmaktene ville skapt en stor belastning for USA pol
tisk. Dete er ikke strategi, mekriseh(Endtering. Kriseh(Endtering er pE mange
mCEter motpolen til strategg aCEr den umiddelbare krisen wareaget mE det
utvikles en strategi.

S la oss spekulere i hva en strategi kan v¥are for Europa. Det megt p(Etren
ende problemet for Europa er stremmen av flyktninger. Det er et moraisk pr
blem a vi ser sCE mange mennes@nd,r relativt n¥%rme Europa, men det er
de tusenvis av mennesker som fors¢ ker (E ta seg til Europa som er den strategiske
utfordringen. Hvis mElet er (E stoppe flyktningestre mmen, og (E skape en viss
sikkerhet for sivilbefolkningen i Syria, S har Europie falternative metoder.

En metode er (E fokusere pE en humanit¥ar innsats. Da m&E Europa ¢ ke den hum
nit%re hjelpen i omrEdet. De mE ogsE v¥re med pE E skape et permanent mi
som gj¢r at flyktningene ser seg tjent med & forbli i flyktningleiren framéor E t

en risikofylt flukt til Europa. Midlene blir da ogs@E humanit¥re kapasitater, sa
funnsbygging og penger. Mye penger.

En annen metode er E fors¢ke (E oppnCE en l¢sning ved (E benytte milit¥are
midler. Man kan fors¢ ke (E skape et milj¢, i Syria der de somrdkard& le en
grunnleggende trygghet, og kan planlegge en framtid. Erfaringer fra Irak-og A
ghanistan tilsier at slike oppdrag tar lang tid, og vil kreve sv%art store milit¥%re
ressurser. En slik I¢,sning vil ogs@E& undergrave FNs autoritet siden det ikke vil f
st¢tte i FN sikkerhetsrEd pCE grunn av russisk veto. Hvordan kan EU sanksjonere
Russland for (E ha brukt milit¥armakt for (E flytte grenser i Ukraina, nEr de selv
angriper andre stater? Et annet sp¢,rsmEIl som fort dukker opp, eohvekal
bekjempes og hvea somskal beskyttes? Det skal ikke mye fantasi til for (E si at
en milit%ar I¢sning sannsynligvis vil bli en hengemyr, milit%art, politisk og- ¢k
nomisk. Det er ikke engang sikkert at det blir f%rre flyktninger. NCEr kngen i
tensveres er det faktisk sannsyig at det blir flere. Milit¥%armakten kan heller
ikke 1¢,se problemet alene, men man m(E ha betydelig ressurser for (E bygge opp
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igjen Syria hvis man ¢ nsker (E fE folk til E vende tilbake etter en endt konflikt.
Alts(E tilbake til start nCEr det gjelder problemedtflyktningestr¢, mmen.

Et tredje alternativ er en sEkalt politisk I¢,sning. Det er mange som er trett av
(E krige i regionen, og det ser ikke ut til at det blir en snarlig milit3r l¢sning p&E
konflikten. Krig er kostbart ¢ konomisk, i menneskeliv og ikke shinmenne-
kelige lidelser. Krigen har pE mange m(Eter Kj¢rt seg fast. Kun st¢ rre- styrkeb
drag fra en st¢rre akter, da mest sannsynlig Iran eller Russland, men man kan
ikke utelukke Tyrkia i enkelte omr(Eder, kan endre maktbalansen nevneverdig.
Hvis man selomr(Edene henholdsvis oppr¢ rsstyrkene og regjeringen lentroll
rer, er det nesten sammenfallende med de sekteridkaisjane i omrEdet. Det
betyr at de kontrollerer stort sett de omr(Eder der de har lokal st¢tte. En videre
fremgang inn i omrEder uten lokg tte vil derfor binde flere ressurser for E
opprettholde kontroll milit¥art, noe som igjen kker evnen til videre offensiver.
Konflikten kan altsE ha nEdd et kulgunapunkt. Dersom de involverte innser
dette er det et visst h(Ep om at det kandshdndlinger om en politisk I¢,sning.
Tar man de forskjellige akt¢renes mElsetting i beingktog det faktum at ISIS
n¥armeshar etablert en stat i omrEdet,en fremtidig l¢,sning vanskelig kne
utelukke ISIS, eller i det minste elementer av ISIS.Range vil det v¥re ute
kelig. Omtrent like utekelig som det var (E forhandle med Taliban for ti CEr siden.

Oppsummering

Det finnes selvf¢ Idey mange ¢, sninger som liggerellom disse tre alternagv

ne. Krig er dynamisk og ingen har kontroll pE hvordarutiekler seg. Russt

ke kampfly skulle medf¢re fremgang for regjeringsstyrker. Kun dager etterpE
hadde oppr¢rene nye panserbekjempelsesraketter og den n¢ dvendigé- bakkeo
fensiven ble i stor grad stoppet. Vil bruk av luftmakt v3are tilstrekkelig for pE
sikt (E sikre Assads fremgang? Eller medf¢ rte offensiven s store tap at man st@Er
svakere pE bakken enn tidligere? Det vet man ikke. Det mam aeisE lenge

det er sCE mange akt¢srer med sine respektive maktinteresser i omrEdet, og som
aktivt st¢tter opp om kgen, kan den bli veldig langvarig. Det kan v%are nyttig G
repetere sitat som artikkelen begynte medvisl man ikke finner en mEte E
sameksistere i omr(Edet for de forskjellige grupperingene, kan ingemmakt%

l¢,se problemet. For vest sin dehar jegbare ett r(Ed i forbindelse med en-mil

t%ar innsats: Hvis man ikke vet hva man kjemper for, b¢,r man holde geg bo
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B¢ r etikkoppl3aringen | Forsvaret
fortsatt gjennomf¢ res av feltser?

AV NILS TERJELUNDE

Feltprestene har en sentral rolle i etikkundervisningen i Forsvaret. Det-er fel
prester som har det altoverveiende ansvaret for gjennomf¢ ring av etikkgadervi
ning b@e i soldatutdanningen, befalsutdanningen og offisersutdanningen. At
prester er tillagt en slik undervisningsrolle i en offentlig institusgruvanlig |
norsk sammenheng. Det er for eksempel lenge siden prester undervistd-i den o
fentlige skolen. Den p&s feltprestene har f(Ett i etikkundervisningen i By

er derfor interessant (E unders¢ ke n¥rmere.

| det aller f¢rste nummer aWACEM hadde jeg en artikkel om martda
sp¢e,emdet i etikkundervisningen Her dr¢ ftet jeg hva som var mandatet for at
feltprester kunne undervise i etikk i Forsvaret. | en viss forstand blir det jeg nCE
sknver en oppf¢lging av det jeg skrev da, men med et bredere perspektiv og sett
I lys av de faglige og kontekstuelle utviklingstrekk som har funnet sted siden den
gang. Jeg vil gsE nevne at jeg i en senere monografi om feltpresttjendstens u
vikling 1 Norge, har et eget kapittel om utviklingen av feltprestens rolle iketik
underviningen i Forsvaret.

Det viktigste bidraget til dr¢ fting av feltprestenes rolle i etikkundervgemn
utgjer imidlertid Alf Petter Hages¥thers doktoravhandling CMakt og etikk:
Norsk profesjonsetisk diskurs 192909F° | dette arbeidet st@Er analyse ok tol
ning av feltprestenes plass og rolle i etikkundervisningen svart sentraéi: Hag
s%ther fremholder at alysen har vist at Cfeltpresten som etikkformidlerrbefi
ner seq i et rollesett med relativt stort konfliktler spenningspotensiaiBHan
har kritiske innvendinger til feltprestenes rolle i Forsvaretsketidervisning.

! Nils Terje Lunde (1998). CMandatsp¢,rsmElet i Forsvarets etikkundervisningE, Pacem nr. 1.

% Nils Terje Lunde (2003). Fra Forsvaret i kirken til kirkefRarsvaret: Kirkeligmilit¥re rebsjoner i Norge
gjennom 1000 CEr. Bergen: Eide forlag.

% Alf Petter Hages¥sther (2009). Makt og etikk: Norsk milit¥r profesjonsetisk diskurs2D@89 Avhard-
ling for graden Philosopiae Doctor. Bergen: Misjonsh¢,gskolen.

4 Hages¥ther 2009, s. 245.
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Han er kritisk til feltprestenes anopol som etikkundervisere i Forsvaret fordi
Cselve feltprestrollens akademiske profil, dens status sonrstkélende og fel
prestenes begrensede profesjonserfaring fra praksisfeltet bidrar til at etikkunde
visningen mister diskursiv kraft og pedagogistektE. Som en f¢ lge av detes
han opptatt av at etikken i st¢ rre grad mE inn som en del av den regul3are ¢ velsen
og treningen av milit¥%rt personell og at milit¥are ledere m&E inn som formidlere
av erfaring’ Dette inneb%arer imidlertid ikke, if¢lge Hagebéit at feltprestene
ikke lenger skal ha noen plass i etikkundervigam men at de mE Cjustere sin
faglige hegemoniske posisjon og modellmakt (...) og i sterre grad ta utgangs-
punkt i den konkrete milit¥re virkeligheten. Dette kan feltprestene gj¢re ved E
selv skaffe seg erfaring fra krigsskueplassen og slippe til de milit¥%re prafesjon
ut¢verne, i et kreativt og fagkritisk samspflIE.

Formulert med litt andre ordtiller Hages¥ather sp¢ rsmElet om feltprest
plass i etikkundervisningen fremstEr med demetileelige legitimitet og fuk-
sjonalitet’ Innehar feltprestens rolle i etikkundervisningen legitimitet bEde innad
| Forsvaret, i samfunnet og i kirken? Gir feltprestens rolle en funksjonell-og e
fektiv etikkundervisning? Det er disse problemstillingeng gmnsker (E drg fte
videre i denne artikkelen.

Historisk utvikling

Etikkundervisning i Forsvaret, slik vi kjenner det i dag, er et resultat av en hist
risk utvikling. Grunnlaget ligger i erfaringene under annen verdenskrit. Fel
prestene i de norske styrkemétorbritannia startet med undervisning for pers
nellet, etter hvert bygget ut til et undervisningsprogram etter m¢,nster fra den
britiske feltpresttjenestens undervisningsprogram «Padre’s hour».® Oversatt til
norsk blir det CPrestens timeE, og det bl&bgstegnelsen for feltprestenes u
dervisningsprogram for vernepliktige etter krigen.

Undervisningens profil og innretning m&E sees i lys av den grunnleggende
tenkningen om Forsvarets samfunnsoppdragende betydning i de f¢rste ette
krigsErene. | Innstillingdra Forsvarskommisjonen av 1946 het det at milit%
tienestens m&EIl var & Coppdra rekhdEele til soldat og til demokratisknsa
funnsborger, slik at han gr tilbake til det sivile liv med kunnskaper om b&Ede

® Hages¥ther 2009, s. 2252.
® Hages¥sther 2009, s. 265.

" Til legitimitet og funksjonalitet som grunnleggende prinsipper for milit¥r virksomhet, se HEkan Edstrsm,
Nils Terje Lunde og Janne Haaland Matlary (red.) (20w@jformiteteller mangfold: Den norske milit¥arpesf
sjonen i endringOslo: Abstrakt forlag.

8 Lunde 2003, s. 198.
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hvorledes og hvorfor han skal kiempeEeltprestene fikk en spesifikk plass i
denne samfunnsoppdragende oppgaven. | henhold til kgl. res. av 22. oktober
1954 ble det fastsatt at feltpresttjenestens fagomrEde i tillegg til det spesifikt ki
kelige og geistlige ogsCE innbefattet Cseiglt orientering karaktedannelse

(...) og nasjonal-kulturell folkefostringE°

F¢lgende temaer var fastsatt i undervisningsprogrammet: Kirkens oppgave |
Forsvaret, Hva er et menneske verd? Hvordan kan vi vite hva som er ret? Me
nesket med legeme sjel og End, Samviteghdutoritet og frihet, Mennesk
rettighetene og kampen om dem, Gamle og nye dogmer, Kvinne og maan, Ekt
skapet, Bibelen, Edruelighetsundervising, Kirke og kultur og Kirken og Bersv
ret™ Undervisningstemaer gir et godt innblikk i undervisningsprogramprets
fil. Det var tydelig kristelig og kirkelig forankret. Det var videre innrettet d¢E so
daten i egenskap av borger og menneske. Soldaten i egenskap av soldat-i Forsv
ret var tilsvarende lite betont. Temaene for prestens time ble revidert og justert
en relke ganger. Nye tidsaktuelle tema somb@alsledighetE og CvErt ansvar
for verdens n¢,dE kom inn og den kristelige og kirkelige innretning i tema ble
nedtonet etterhvert.

Det ble tydelig presisert at undervisningen ikke skulle v3are forkynnelse,
men det everd (E merke seg at sSCE sent som i forbindelse med en st¢ rre revisjon
av undervisningsopplegget i 1983le det understreket at avgrensningen mot
forkynnelse

er f¢rst og fremst en avgrensning mot form og mot atdatrkristne syfEr kome frem.
AtresXOWDWHW DY pu377 NDQ EOL GHW VD /KmHése,RPddI HV X OW
ikke noe poeng for presten (E gardere seg mot. Det skjer ofte at prestensfEElspgm
EDUH NDQ EHVYDUHV YHG D WolfigslfaHOVNH JUXQQVDQQKH\

| tillegg til undervisningen for vernepliktige, arbeidet man ogsC i Feltppestkor
set mElbevisst pE 1&8@t for E utvikle undervisningsopplegg for krigsskoler.
Det ble i denne forbindelse fastsatt et forslag til etikkundervisingsoppledg. De
var ogs(E tenkt gjennigrt av feltprest, men til forskjell fra prestens time hadde
dette en mer allmenn moralfilosofisk innretning og forankring. De mer ayeror
nede milit¥aretiske problemstillingene var ogsC inkludert, selv om det ikke var
noe eget tema om milit¥%r profesjonsktik

| I¢,pet av 199@allet skjedde det st¢ rre strukturelle og innholdsmesside en
ringer i etikkundervisningen i Forsvaret. Mens det tidligere ikke hadde g¥art e

° Lunde 2003, s. 244.

1% unde 2003, s. 263.

' Lunde 2003, s. 285.

12 prestens time. Innledning. FPK desember 1983, pkt. 2.1.
'3 Lunde 2003, s. 28286.
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ne feltprester p(E krigsskolene med et dedikert ansvar for etikkundgensnin
ble det tils#t krigsskoleprester, f¢érst pE H¥rens krigsskoler, siden p@gde ¢,
krigsskolene. Dette innebar en ¢kt synliggj¢ring av feltprestenes rollekt etik
oppl¥aringen i Forsvaret. Denne synliggj¢ ringen tematiserte imidlertid ogsE det
grunnleggende sp¢rsmElet fonmoldet mellom feltpresten som kirkenspre-
sentant og rollen som etikkunderviser i Forsvaret.

Dette sp¢rsmElet ble satt pE spissen i den sEkalte -SMEitdn g E dien
av 1990tallet. Dav¥arende feltprest p(E Krigsskolen, Jens Olav M%iland, hadde
forfattet en etikkbok som ble brukt som st¢ ttemateriell i undengemnl denne
boken var det et avsnitt om homofili som ble kritisert av kadetter. Saken ble f¢ rt
helt til topps i Forsvarsdepartementet, og det ble bestemt at boken skulle trekkes
helt ut av undrvisningen:* Denne saken danner bakgrunnen for min f; rste a
tikkel i PACEM om mandatsp¢rsmElet i etikkundervisningen i Fors\sanet
jeg har henvist til innledningsvis | denne artikkelen. Dengpielle sp¢,rsmElet
som ble aktualisert i denne sakegar pE hvilke premisser en feltprest kunne u
dervse i etikk i Forsvaret, eller for E tydeliggj¢re sp¢rsmElet enda mer: pCE hvilke
premsser kan Forsvaret la en feltprest undervise i etikk. Disse sp¢,rsmd&lene da
ner ogsE en sentral bakgrunn for Alf Petter Hagess/doktoravhandling som
nevnt tidligere.

| siste halvdel av 199tllet ble det satt i gang en omfattende prosess med
nytt undervisningsopplegg for vernepliktige. Innad i Feltprestkorpset varedet fl
re som mente at det gamle konseptet med CPrestests tian modent fortu
skiftning. | f¢rste omgang ble det britiske undervisingsopplegget CBelieds
Values ProgrammeE, utviklet av Royal Air Force Chaplainugrsatt til norsk
og gitt betegnelsen CTrasg verdiprogrammetE. Dette var basert pE Kohlbergs
moralpedagogikk og la vekt p(E (E bevisstgj¢ re soldatene pE deres egne verdier o
holdninger. Innretningen var altsE induktiv. Programmet ble pr¢vd ut pE noen
milit¥%are avdelinget® | neste omgang ble det ogsE satt i gang en utvikling av et
eget norsk progranmvor man i tillegg til E s¢ ke E ivareta den induktive profilen
til Tros- og verdiprogrammetogs( ville forankre det tydelig i Forsvarets ve
dier. Dette programmet fikk benevnelsen CRespekt, ansvar motE, forkortet
CRAME. Utviklingen av dette programmeteskjle samtidig med utviklingen av
Fors\erets kjerneverdier respekt, ansvar og mot. Slik ble dette direkte koblet mot
den bredere etikkog toldningssatsingen i Forsvardiitviklingen av det nye
programmet tematiserte sentrale sp¢rsm@EIl om forholdet mellamduktiv og
en deduktiv tiln¥arming, mellom soldatens eget perspektiv og det institusjonelle
perspektiv, samt forholdet mellom en allmenn forankring og en kirkelig keran

14 Lunde 2003, s. 37375.
15 Lunde 2003, s. 383f.
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ring av etikkert? Den kirkelige forankringen ble kraftig tonet ned i det nye-pr
grammet. Forankringen var allmennetisk og det spesifikk milit¥are perspektivet
ble styrket.

| siste halvdel av 200€llet skjedde det en vesentlig endring i rammeizaik
rene for etikkundervisningen for vernepliktige. Som en del av arbeidet @ed st
tusheving av vereplikten ble etikk gjort til et studiepoggivende emne. Emnet
fikk benevnelsen CEtikk og milit¥armaktE, forkortet CEMAE. Det var Forsvarets
h¢,gskole som ble den akkrediterende institusjonen og det ble fastsatt ny fagplan
og skrevet en pensumbok. Som ern ae denne omleggingen fikk ogsE&t+el
prestkorpset tilf¢ rt nye Ersverk knyttet til ledelse og gjennomf¢ ring av studiep
enggivende undervisning.Denne endringen tematiserte et sentralt sp¢rsmdl
knyttet til etikkundervisningsom hotiningsskapende fag verskannskapsfag.
Mens etikkoppl3sringen tradisjonelt hadde hatt et sentralt fokus pCE diet hol
ningsmessige og holdningsskapende, innebar studiepoengreformen atrdet kun
skapsorienterte perspektivet mtte |¢ ftes frem pE en annen mEte enn tidligere.
Gjennom dennemleggingen ble den formelle rollen til feltprester i etikkurde
visning styrket. Feltprester kunne nCE defineres som h¢ gskolel3rere med den fa
lige autonomi som f¢lger av en slik rolle.

Det var ikke bare i etikkundervisning for vernepliktige at feltprestetis
ble styrket. Allerede f¢r reformen i grunnleggende soldatutdanning hadde krig
skolene blitt akademisert og delvis lagt inn under universitegsh¢ gskoled-
ven.Det samme var tilfelle ogs@E& p&E Forsvarets h¢,gskole, hvor det ogp€E ble op
rettet en egerfeltpreststilling med ansvar for undervisning pE stapsnaste
studiet. Det ble ogs@E opprettet en egen feltpreststilling pE H¥aleakdie.

| dag er en rekke feltprester knyttet til etikkundervisning pCE alle utdanning
niv@ Forsvaret. Store del@v denne undervisningen er ogsE en deliggrsin
tets og h¢ gskolesystemet. Gjennom dette er det etablert tydelige og kiare ra
mer. Gjennom den f¢rste plan for Holdninger, etikk og ledelse fra 2008 Ible Fel
prestkorpset definert som CForsvarets etikkfagtigssursorgasasjonE? | ny
tienesteordning for feltprester, gitt ved kgl. res. av 10. april 2015 ble det des
uten fastsatt at feltprester gir raEd i Cetiske og moralske sp¢rsmEHeeit Porsv
Slikt sett er feltprestenes rolle i etikkundervisningen iskaret godt foankret
og med gode rammer. Samtidig er det ogs@E sentrale utviklingstrekk som kan
v¥are med pC&E E problematisere feltprestenes plass i etikkundervisningan i Forsv
ret. | det f¢lgende vil jeg dr¢ fte disse utvilgatrekkene n¥%rmere.

'8 For n%rmere analyse av dette, se Hages¥ther 2010;21203

" Hages¥ither 2010, s. 2232.

'8 Handlingsplan for forsvarssektoren: Holdninger, etikk og ledel6€8.0slo: Forsvarsdepartementet, s. 8.
¥ FOR-201504-10-369 Tjenesteordning for feltprester, @ 3.
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Sekularisemg

Sekularisering er en bred og dyptgEende samfunnsmessig og kulturell prosess
som inneb%arer at religi¢ se virkelighetsforstEelser svekkes b(Ede i samfunnslivet
og hos individet’ Religionens plass innsnevres til det private, emosjonelle og
liminalsituasjone eksempelvis i forbindelse med d¢ d. Tradisjonelt har religi¢,se
virkelighetsforstEelser hatt en sentral betydning som forankring av et samfunns
etiske normer. | samfunn som gjennomgCr sekularisering svekkes religionens
plass i begrunnelsen og forankringan etikk. Den religi¢, se ekspertises lobty
ning for etisk fortolkning og rEdgivning vil f¢ lgelig bli mer og mer svekket i takt
med sekulariseringsgraden i et samfunn. | det norske samfunn har knstendo
men hatt en sentral plass, institusjonelt knyttet th dgangelisdutherske tro
som statsreligion og statskirkeordningen.

| s%arlig grad har statsreligionen hatt en sentral betydning i de milit¥4re sty
ker. Dette kan henge sammen med sosiologiske og funksjonelle faktorer som
uniformitet, tradisjonalisme og tie¥arskilte behov for legitimitet og mensig
danning som er knyttet til milit¥armakt, herunder risiko for d¢d og'té&elt-
prester har hatt en mer fremtredende og offentlig rolle i Forsvaret enn det som er
tilfelle for det sivile samfunn. Dette kommer tiltiytkk gjennom institusjonal
sert offentlig religionsut¢ velse som eksempelvis kirkeparader og b¢,nn pC linje.
Det kommer videre til uttrykk i r&Edgivning og saksbehandling pE en rekke felt
utenfor det strengt geistlige, eksempelvis i personellforvaltningelignéom-
mer det ogs(E til uttrykk i den sentrale plass feltpresten har hatt i obligaterisk u
dervisning i Forsvaret.

Ved grunnlovsendringene 21. mai 2012 ble den norske stat formelt sekular
sert. Fra formelt sett (E ha v%art en konfesjonsbundet og konfasjokidt stat,
ble den norske stat gjennom dette en sekul3ar stat, selv om det heter i &2 at st
tens verdigrunnlag er den kristne og humanistiske?aReligi¢,s virksomhet
skal underst¢ ttes av staten, men staten skal ikke selv drive religigsmiret.
Dette fEr sin logiske konsekvens i at prester ikke lenger skal v3re statstjenest
menn, og at Den norske kirke blir et eget rettssubjekt utenfor $tatkau andre
ord blir ikke lenger geistlig kompetanse en del av detigastyringssystem.
Det er imidlerid ett viktig unntak: feltprestene videref¢res som statsprofekjon.
et systemperspektiv blir de da et unntak fra hovedregelen og grunnprinsippet.

2 For en klassisk fremstilling av sekulariseringsteori, se Peter L. Berger (FR&R)ion, samfund og wi
kelighed: elementer til en sociologisk religionstedbdislo: Vidarforlaget.

21 For et religionssaelogisk perspektiv pE religionens s¥urskilte betydning i milit¥%re institusjoner-se Be
ger 1993, s. 28.

2|.OV-181405-17 Grunnloven @ 2,
2 Kulturdepartementet. H¢ ringsnotat 2. september 2014: Staten og Den norskestitieelig skille.
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Feltpresttjenesten er ikke lenger en logisk konsekvens av at staten har en statsr
ligion og et statlig religpnsvesen. Dens videref¢ ring m&E f¢ lgelig etableres p&E
grunnlag av nye, sekul¥re samfunnspsser.

Disse premissene er at borgere har fri-taxs livssynsut¢ velse og at staten
har en plikt til E sikre denne frihet for borgerne. For de av borgerne stii&tthar
sin frihet innskrenket som f¢ Ige av statens s3arskilte behov, eksempelvis-ved {]
nestegj¢ ring i Forsvaret, mE staten s¢ ke (E minimalisere denngkimngjene
mest mulig, eksempelvis gjennom E organisere og finansiergessigeneste.

En slik fetpresttjeneste forankres i borgernes rett til friti@s livssynsut¢ velse,
ikke i statens eventuelle behov for etisk bevisstgj¢ ring og oppl¥aring ae-de {
nestegj¢ rende i Forsvaret.

Samtidig betyr ikke dette at feltpresters undervisning i etiske sp¢ femCEl
soldater ligger utenfor ivaretakelsen av retten til fri 4rog livssynsut¢ velse.
Tros og livssynsfriheten omfatter i henhold til Den europeiske menneskeretti
hetskonvensjon artikkel 9 ogs(E retten til GE uttrykke sin tro eller sitt livssyn gje
nom unekrvisning?* Gitt at tro og livssyn har en etisk dimensjon, mE dette ogsE
tolkes slik at det omfatter retten til undervisning om den etiske dimensjon ved en
tro eller et livssyn. Av dette f¢lger at feltprester vil kunne forestE etikkusidervi
ning for personki Forsvaret, og denne etikkundervisning kan v%re forankret i
et tros eller livssyn.En slik tros eller livssynsforankret ékkundervisning er
imidlertid ikke det samme som den nEv¥renkleuetiervisningen som forest(Es
av feltprester. Hadde den v3aet, ville den ikke kunne vart obligatorisk. Den
ville da vart en funksjon av den frie tramy livssynsut¢ velsen.

En obligatorisk etikkundervisning i Forsvaret kan ikke v3are konfesjonelt
forankret. Samtidig kan den heller ikke v¥re verdingytral. Etikkounslang i
Forsvaret mE v¥are forankret i samfunnets og Forsvarets normer og verdier, samt
forholde seg til den samfunnsmessige og kulturelle kontekst sdarvisningen
foreg(Er i. Dette inneb%arer at samfunnets tradisjoner og kulturarv, herunder ogsE
staters verdigrunnlag som er den Ckristne og humanistiske arvE slik detdermul
res i Grunnloven @ 2, blir en relevant forankring av etikkundervisningem-i Fo
svaret. Det inneb%rer ogs(E at menneskerettighetene, herundey linesyrs-
frineten, m(E forstEs sondeinav forankringen for undervisningen. Slikerpe
spektiv er ikke irrelevante i etikkundervisningen. Med et slikt utgangspunkt vil
heller ikke feltprester prinsipielt sett v3are irrelevante som bidragsytere i en slik
etikkundervisning. Dette dreier seg ikkare om at de har etikk som en del av
fagkretsen, men ogsCE at de har fagkompetanse pE sentrale felt innemfor samfu
nets tradisjoner og kulturarv, sCE vel som sentrale menneskerettslige felt.

%4 Den europeisik menneskerettighetskonvensjon artikkel 9, inkorporert i norsk rett giennom LOV 1999
05-21-30 Menneskerettsloven.

5¢



Nils TerjeLunde

Dette siste feltet er et sentralt poeng. Tr@g livssynsfrihe¢n er en del av
de grunnleggende menneskerettighetene som danner en forutsetning f@ rettsst
ten og demokratiet. Overskriften i artikkel 9 i Den europeiske mennesgeretti
hetskonvensjon er CFreedom of thought, conscience and refigjfesitprestene
utgj¢ ren struktur som synliggjer tanksamvittighetsog trosfrineten i den mil
t%are institusjon. lvaretakelse av en slik frihet for borgere som tjenestegj¢ér i det
milit¥are vil mEtte v¥are grunnleggende i rettsstatlige wgldaatiske samfunn.
Etikkundervisning milit¥%re institusjoner m(E tilsvarende forst(Es som ea oper
sjonalisering av denne friheten. Undervisningen skalligebidra til at soldaten
bevisstgj¢ res etisk og settes i stand til E handle moralsk rett i vanskedige situ
sjoner. Denne mElsetting kaneildun forankres i den milit%re institusjons eget
behov for adekvate handlem(Eter, men dreier seg ogs(E om ivaretakelse av pers
nellets integritet, qua menneske. PCE bakgrunn av dette er det ikke urimelig (E a
gumentere for sakligheten i at feltprester er s¢atbidragsytere i en slik unde
visning.

Pluralisering

Norge har tradisjonelt sett v¥art et kulturelt og religi¢, st enhetssamfunn. Dette er i
endring, med en st¢ rre grad av trog livssynsmessig pluralisering. Fra en side
sett utgj¢r dette en motsat\legelse av sekulariseringen, idet tro ogsiw blir
en mer synlig del av det offentlige rom. PE den annen side kan ogs-pluralis
ringen sees pE som et aspekt ved sekulariseringen, ved at ingeg ths
synsmessig tradisjon lengre kan gj¢ re krav pdgjEe det eneste meningsb
rende alternativ i samfunn#t.

Mens sekulariseringen problematiserer relevansen av en religi¢, st forankret
etikk, inneb%arer pluraliseringen at ogsCE definisjonen av hvilken religi¢k-foran
ring som skal legges til gruniblir problematisert. Det blir dermed en dobbel
problematisering av hvorvidt feltpresten har en relevant forankring sonm-grun
lag for etikkundervisningen. | Feltprestkorpset er det en pEgEende prosess med E
gjcre feltpresttjenesten troeg livssynsmessig inkluderde?” Dette vil kunne
sees p&E som en tilpasning til den pluralistiske utfordringen ogs@®& nr det gjelder
etikkundervisningen. Ulik tresog livssynsmessig bakgrunn vil kunne fresmh
ves som en positiv verdi, spesielt i m¢te med en soldatgruppe som ogs(E preges

% Den europeiske menneskerettighetskonvensjon artikkel 9, inkorporert i norsk rett gjennom LGV 1999
05-21-30 Menneskerettsloven.

% Relasjonemmellom sekularisering og pluralisering er i s%rlig grad knyttet til religionsosiologen Peter L.
Berger.For en kort innféring i dette, se Bruce Karlenzig (1998): CBerger, Peter L-YE92Bncyclopedia of
Religion and SocietyWalnut Creek: AltaMira Rss, s. 554.

%" Feltprestkorpsets skriftserie nr. 1: Feltpresttjeneste og livssynsman@fslol 2012, Fébrestkopset.
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av en trosog livssynsmessig pluralisme. | denne forstand vil etikkundengsnin

en kunne fungere som en arena for samtale og refleksjon pE tvers av uike trad
sjoner. Samtidig skal ogsC etikkundervisningen ha en normativ forankring i Fo
svarets grunnleggele verdier.

Den potensielle konflikt som kan finnes mellom feltprestens togslivs-
synsmessige stEsted og den etikkundervisningen som skal fremmespar i ra
men av Feltprestkorpset blitt I¢ st gjennom det man forstEr som emnalisie
tiin¥arming og md understrekningen av forankringen i samfunnets kristne og
humanistiske tradisjon. Som den historiske skissen har vist, har en slik posisjon
ikke v¥art selvsagt eller uten konflikter. Den n(Ev3arende posisjon er slikt sett et
resultat av historisk erfaringeRenne posisjon har man kommet i rette med ut
fra den tradisjonelle feltpresttjenestes teologiske st(Ested i den lutherske trad
sjon, konkret knyttet til tanken om den allmenne (Epenbaring og det som kalles
Clovens f¢rste brukE, det vil si tanken om at ekik& bare kommer til uttrykk i
Bibelen, men at den ogsE kan komme til uttrykk gjennom fornuft og sgmuvitti
het?® En tros og livssynsmessig inkluderendetfeksttjeneste vil naturlig nok
ikke kunne basere seg pE et bestemt teologisk konsept i en bestagiskt ta-
disjon. Forankringen og begrunnelsen m& kunne utformes pE @&j tres
synsmessig inkluderende grunnlag, samtidig som den n¢dvendigedrbgs-
synsmessige integritet til personellet ivaretas. Hvordan dette skal utformes ko
kret, er det fo tidlig i prosessen n(E (E skissere. Dette vil mEtte gj¢res i dialog
mellom personell fra ulike tre®g livssynsmesge tradisjoner.

Deinstitusjonalisering

N%art forbundet med utviklingstrekkene sekularisering og pluralisering, e+ dei
stitusjonaliseringemv tro og livssyrf? Religion har tradisjonelt v3art et ingtit
sjonalisert fenomen. Med dette menes at en religion har blitt kiennetegnet av et
fastlagt trossystem og fastlagte riter, ofte ledet eller gjennomf¢ rt avigattas
tienestehierarki med en bestereligi¢,s ekspertise. Disse religi¢,se insjonene

har individet mEtte forholde seqg til. Deinstitusjonalisering inneb%arer at de relig

¢, se institusjonene gjennomgr en ytre og indre svekkelse. Den ytre svekkelsen
bestr i at institusjonenes funksjorrate i samfunnet svekkes som f¢lge av
sekularisering og pluralisering. Den indre svekkelsen dreier seg om instgusjon

ne fremtrer med mindre grad av legitimitet og autoritet i relasjon til personer

2 En slik tilrettelegging finner vi hos Hages¥ther (2010, s. 240).

29 Tjl deinstitusjonalisering fra et religionsosiologisk perspgkde Heinz Streib (20074 Religious Praxis:
De-Institutionalized. Theoretical and Empirical ConsiderationsEeligion inside and outside Traditional Iist
tution, Heinz Streib (ed.).eiden: Koniklijke Brill.
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som er knyttet til religionen. Dette kan i en viss fanstagsE sees p(E som utslag
av sekularisering og pluralisering. Individet definerer i st¢rre grad sin egen tro,
mer eller mindre uavhengig av institusjonene. For ( illustrere en slik utvikling
kan vi ta utgangspunkt i norsk kirkehistorie. Frem til 1842 kagtdtsgeistlige-

ten monopol p&E & lede offentlig religionsut¢ velse i Norge. Ved opphevelsen av
konventikkelplakaten dette (Er ble deres monopol hva ang(r offentlig forkynnelse
brutt. Lekfolk kunne nC fritt forkynne uavhengig avthgieten. Tre Er senere,

I 1845 ble det gjennom Dissenterloven tillatt (E organisere egne menigheter ua
hengig av geistlighetefi.l 1913 ble det tillatt med fri nattverd forrettet akde

folk i statskirken uavhengig av geistligheféh2013 inngikk biskopene en at

le med storedkmannsorganisasjoner i Den norske kirke som anerkjente lekfolks
rett til (E foreta dEp med gyldighet i Den norske kirke, uavhengig av geistligh
ten®* Samtidig viser dEpsstatistikkene at stadig flere lar v¥are E d¢,pe bérna sine.
Dette er eksempler p(E entaymtisk og grunnleggende deinstitusjonalisering
innenfor Den norske kirke. Det institoaelle monopolet p&E utférelsen av de
grunnleggende religi¢,se handlingene er borte, parallelt med at oppslutningen om
disse handlingene svekkes raskt.

Deinstitusjonakeringen er en trend som er relevant for forstEelsent-av fel
prestens plass i etikkundervisningen av to grunner. For det f¢ rste inneb%arer den
at muligheten for og relevansen av en bestemt institusjonelt gitt etstkHelse
hos m&Elgruppen vanskeliggj¢ iest at presumptivt st¢rstedelen av soldatene
fortsatt er formelle medlemmer av Den norske kirke, inneb%arer ikke automatisk
at feltpresten dermed kan forutsette at kirkens etiske tenkning n¢ dvendigvis gir
gjenklang elle har autoritet hos disse medlemmerr Bet andre svekkes ogsE
feltprestens rolle som autoritet i religi¢, se og etiske sp¢rsmcl. | begrenset grad vil
henvisning til geistlig autoritet fremstE som s¥arlig relevaein grad feltpre-
ten skal kunne fremstE med relevans i etikkundervisningetlenméEetableres
langs andre linjer enn den tradisjonelle religi¢, se autoritet.

Profesjonalisering

Sp¢rsmElet om autoritet tematiserer et utviklingstrekk som i seg selv ikke er b
grenset til tro og livssyn, men som er et generelt samfunnsmessig uts4kling

% Bernt T. Oftestad (1998Pen norske stareligionen: Fra ¢ vrighetskirke til demokratisk statskirkeis-
tiansand: H¢ yskoleforlaget, s. 2Q15.

31 Oftestad 1998, s. 17783.
% Den norske kirke, Bispemg tets protokoll BM 20/11 Orienteringssaker.
33 3SB.nolkirke_kostra. Den norske kirke, 2014. HeR€1509-30.
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trekk. Dette dreier seg om profesjonaliserifiderofesjonalisering er et uk

lingstrekk som best(Er i at det stilles krav til stadig mer spesialisert kompetanse
pCE en rekke omrEder i samfunnet, sCE vel som i Forsvaret. Det inneb%arer ogs(E
det blir vanskeligee og vanskeligere (E hevde autoritet og kompetanse p&E andre
fagfelt enn sitt eget. | en viss forstand kan profesjonaliseringen sees p(E som et
aspekt ved sekularisering. Virkeligheten deles opp i stadig mindre felt med sine
egne krav til faglig ekspertise.

Den religi¢,se kompetanse forvaltet av prestene hadde tradisjonelt sett et vidt
nedslagsfelt. Helt tilbake i middelalderen var deres kompetanse grunnet utda
ning, skriveferdigheter og latinkunnskaper av uvurderlig betydning for den
verdslige administrasjon f¢ rsekul¥re samfunn preget av en religi¢,s enhletsku
tur spilte selvsagt ogsE geistligheten en sentral ideologisk rokearissn av
geistlig kompetanse er blitt sterkt innskrenket i moderne samfunn. Dette er en
logisk konsekvens av profesjonaliseringdden er imidlertid ogsE blitt sterkt
innskrenket innenfor ogs(E det religi¢ se felt, jevnf¢ r beskrivelsen av demmstitus;
naliseringen.

Feltprestenes sentrale plass i Forsvarets etikkundervisning kan hemge sa
men med at Forsvarets kultur og struktur hasevif rsekul3are trekk, knyttet til
blant annet understrekning av enhet, uniformitet, tradisjoner, ritualer og behov
for mening. | dette bilde har geistlig kompetanse blitt vurdert som relevant ogsE
utenfor det spesifikk religi¢,se. Etikk kan vurderes sofelesom nettopp teax
tiserer sp¢,rsm(l knyttet til disse f¢ rsekul3are trekkene. Det blir da saklig relevant
at feltprestene ivaretar etikkundervisningen.

Samtidig preges ogsE Forsvaret av profesjonalisering. Sentralt aspekt ved en
profesjon er et felles veigtunnlag og felles normer for profesjonsut¢ velsen.
Etikkundervisning vil sCEledes v¥are en viktig arena for (E utvikle en slikoprofesj
nalisering. Mens etikkundervisningen tidligere hadde som mElsetting E utvikle
soldaten i egenskap av borger, blir fokus mpraxfesjonsrettet. For at etikkunde
visningen sett fra Forsvarets side skal v3ire relevant, mE den dermed adressere
de spesifikke profesjonsmessige utfordringene som soldatentisgyene stEr
overfor i tjenesten. Dette krever en spesialisert kompetalidse bare nEr det
gjelder etisk teori, men ogs&E de ulike milit¥arfagligeReltprestene har piagt
en bred realkompetanse pE forstEelse av det milit¥rsfgtetkdDette er en
konsekvens av at feltprestene er knyttet til de ulike milit¥%re avdekngg dé
tar integrert i avdelingene. Samtidig inneb%arer profesjonaliseringen atesn e
vet realkompetanse i en bestemt avdeling ikke uten videre kan anvendes fullt ut

* For n¥armere dr¢ ftelse av profesjonalisering som begrep og fenomen, se Harald A. Mieg(R08i&).
sionalisationE Handbook of Technical and Vocational Education and Training Res&puringer Science and
Business Media, s. 5€208.
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ved annen avdeling. Feltprestene mangler ogsC i stor grad milit¥ar psafesjon
danning.Det er neppe ¢ nskelig eller mulig at feltprester gjennomf¢ rer édmil
profesjonsutdanning, men det er n¢dvendig at de gis en tilstrekkelgyimont
relevante milit¥rfaglige felt for (E kunne bidra til utvikling av etikléappgen.

For (E sikre en gog integrert sammenheng mellom etikkoppl3aring ag pr
fesjonsutviklingen er det viktig at etikkoppl¥aringen forankres sommiegnert
del av utdanningsordningen i Forsvaret. Dernest er det viktig at ogs@E personell
med anneriagkompetanse og fagbakgrunmdeltprestene bidrar i etikkopish
ringen, bCEde sivile og milit¥re.

Profesjonaliseringen i Forsvaret inneb%rer videre at profesjonsutdanningen
M kvalitetssikres gjennom anerkjente parametre. Akademiseringen a+ Forsv
rets utdanning kan sees p&E som et utforklette. Gjennom akademrgggen
fastsettes formelle kvalifikasjonskrav for E kunne forest(E undervisning og bidra i
faglig veiledning. Feltprestkorpset har gjennom mange (Er satset tungt pE & fCE opj
fagpersonell p f¢rstekompetanseniv®E. En utfordrivigutdE beholde komp
tanse i relevante stillinger. Per i dag er det kun en person med slik kompetanse
innenfor etikk i Forsvarets skolestruktur. Feltprester har etikk som delgav fa
kretsen i teologistudiet, men denne etikkfaglige kompetansen er prim¥an-beg
set til normativ teologisk etikk. Det er behov for mer kotapse innenfor etisk
teori, sSCE vel som krigsetikk og milit%r profesjonsetikk. Foruten de sommar gje
nomf¢ rt doktorgradsstudieer det ingen feltprester som underviser som har
formell videreut@nning i etikk. Skal feltprestene fortsatt spille en sentral rolle i
etikkoppl34aringen i Forsvaret, er det etter min mening helt n¢dvendig (E satse pE
en mElbevisst videreutdanning pE dette*feltet.

Profesjonalisering har ogsE konsekvenser for selve qiikkapgen | Fo
svaret. Det er behov for en grundig gjennomgang av bEde struktur, innhold og
kompetanse. Den nEv%rende oppl3aringen er et resultat av en lang historisk u
vikling med mange akt¢ rer hvor innretning, planer og utdanningsopplegg ikke er
blitt koordinert i tilstrekkelig grad. Innf¢ring av ny milit%r ordning, som blant
annet inneb%arer opprettelsen av spesialistbefalskorps vil v¥re en god anledning
til (E starte et slikt arbeid. Her vil det v3re naturlig at feltpredtar,deen like
viktig vil det v¥are at milit¥re profesjonsut¢ vere deltar aktivt i en slik prosess.

% Relevansen av etikkfaglig og milit¥rfaglig kompetanse for feltprester i forbindelse med etisk rEdgivning i
Forsvaret er tidligere dr¢ftet i Nils Terje Lunde (201Qfeltprestens rolle i milit¥%ar maktanvendeldeACEM
nr. 1, s. 6661.
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Konklusjon

Feltprestene har en sentral rolle i Forsvarets etikkoppl3aring. Denne rollen er
blitt styrket de siste (Erene. Innledningsvis ble det stilt sp¢,rsm@EIl med hvorvidt en
slik rolle fremstEr med legitimitet innad i Forsvaret, i samfunnet og i kirken,
samt hvorvidt feltprestens sentrale rolle gir en funksjonell og effektiv etikku
dervisning. Det er flere overordnede utviklingstrekk som problematiseter fel
prestenes sentrale rolle i Foasgts etikkoppl3aring.

Sekulariseringen problematiserer trosg livssynspersonells relevans i
etikkoppl%4ring. Samtidig er det ogsE mulig E formulere en relevant rolle ut fra
grunnleggende premisser i det norske samfunn.- bgpdivssynsmessig plural
serng problematiserer en enhetlig og samtidig spesifikk nok avklaring mellom
etikkoppl¥sringen som tresg livssynsinkluderende og ivaretakelse av persone
lets tros og livssynsmessige integritet. Dette vil mEtte fordre videre dialog.
Deinstitusjonaliseringproblematiserer relevansen av en institusjonell etisk fo
stCEelse hos mElgruppen og feltprestens rolle som autoritet i religi¢,se og etiske
sp¢rsmCEl. Dette fordrer at feltprestens autoritet tilrettelegges langs andre linjer
enn den tradisjonelle. Til slutteges det p(E at profesjonalisering inneb%arer at
feltprestens kompetanse kan problematisdbes.vises til behovet for adekvat
milit¥arfaglig og etikkfaglig kompetanse for videre utvikling av etikkoppl
ringen.

Det er behov for en grundig gjennomgang avketgpl3aringen i Forsvaret,
spesielt i lys av innf¢ringen av ny milit%r ordning. Denne gjennomgangen m i
tillegg til innretning, forankring og faglig innhold ogsE tematisere hvem som
skal undervise i etikkoppl?aringen. Det vil v3are naturlig at feltpresten, reet-
opp har lang erfaring med ledelse, utvikling og gjennomf¢ring av etikkeppl
ringen, bidrar i en slik gjennomgang. Like viktig blir det imidlertid at ogs@ mil
t%re profesjonsut¢vere, og gjerne ogsCE personell med annen fagkompetanse b
drar i en slik ggnnomgang.

Kanskje vil en slik gjennomgang ogsCE kunne synliggj¢.re ¢ nskeligheten av at
personell med ulik fagbakgrunn og fagkompetanse i fellesskap bidro i gtikkop
I%ringen i Forsvaret. Kanskje vil det v¥re en modell som b&Ede styrkerptikkop
I%ringens forakring og legitimitet og som bidrar til relevans og synlighet.

Nils Terje Lunde (f. 1971). Sjef for fagavdelingen i Feltprestkorpset. Lidtkrig
skoleprest 1996:2005. Prest ved Forsvarets H¢ gskole 2@08.1. Lunde har
tienestegjort som feltprest fghanistan. Han har publisert arbeider i medi
etikk, milit¥aretikk og feltpresttjenestens historie
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Nyere forskning om sekularisering

AV FRODELAGSET

| Forsvaretkommer begrepet religion fram i to sammenhenger. Religion kan
hardle om Cden andrefEaltsE om religi¢,st motivert vold, om at religion kf vi
tig i det dghanske samfunnet (eller det syriske). Elletigion kan handle om
eget pesonells religionsfrihet, alts®E om tilgang til b¢nnerom, problemer med
Cbenn p@EjaE eller i det hele Feltprestkorpsets stilling og organisering. Den
utviklingen som ligger bak disse mEtene (E tenke p(E, kan ogsCE forstEs gjenno
begepet sekilarisering.

Denne artikkelen gir innblikk i nyere tenkning rundt begrepet sekularisering.
Vi vil presentere sentrale begreper fra tre b¢ ker som utfordrer og nyanserer dette
begrepetA Secular Age Rethinking Secularisirog, med s¥arlig blik for den
skandinaviske situasjoSecular and Sacred?

Forestillingen om at fenomenet religion er pCE retur eller om at kunnskap og
opplysning vil gj¢ re slutt pE overtro (forst@Ett som religion) har v¥arecenmdim
I vestlig Endsliv i flere hundre (Er. Bseh er at sekularisering og modeenis
ring henger sammen. Fra slutten av &t skjer det en stadig ukiing, hvor
religi¢,se trosforestillinger, praksiser og institusjoner utfordres og blir erstattet av
fornuft og vitenskap. Denne utviklingen seesnsuavvendelig, ja, n¥armest som
en naturlov’

! Charles TaylorA secular aggCambridge,Mass: Belknap Press of Harvard University Press, 2007).
Denne boka er allerede blitt et standardverk. Den er lang, noen steder repeterende, men grundig. Onde tunger vil
nok hevde at dette er en bok som CalleE snakker om, men fE har lest.

% Craig Qalhoun, Mark Juergensmeyer, dgnathan nAntwerpenRethinking secularisnfOxford: Ox-
ford University Press, 2011).denne artikkelen vil vi hovedsakelig henvise til JosZ Casanovas artikkel CThe
Secular, Secularizations, SecularismE men boka har flere interessante kapitler, blant annetacdsesagens
rolle i internasjonal politikk og dens iscenesettelse av vold som religi¢,s.

® Trygve Wyller, Rosemarie Van den Breemer, dgsZ Casanov&Secular and sacred?: the Scandinavian
case of religion in human rights, law and public spaeel. vol. 15,Research in contemporary religig@®sttin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2014).

* For en bredere fremstilling av denne CtradisjonelleE tenkemEten henvises det til Encyclop¥iitia,Britann
under CModernizatiorThe dual revolutionE (lest 29.09.201B)emstillingen der er en god presentasjon finne
for rammen av scientistisk preget historieskriving.



Frode Lagset

| 1997 utgav den svenske idZhistorikeren SEen Liedman en intiduk-
sjon til d¢& moderne Europa@ndshistorié:skuggan av framtiden innledning-
en her finner vi et godt eksempel p(E en begynnende probézing av denne
utviklingsoptimistiske tankegangen:

CEn dag kommer det $gonblick dE solen bara lyser Sver fria mSnniskor som innte kSnns
vid nEgon annaherre Sn sitt eget fSrnufE.SE bsrjar det berSmda sista kapitlet i
fransmannen Jean Antoine de Camdets bok om mSnniskans framsteg. | de tidigare k
pitlen har han skildrat hur mSnskligheten IEEngsamt tagit sig upp ur okunnighetens, hjS
plSshetens och fSrdomarnas barbari och till sist n(Edd den h$jd som det sendalet00
representerar. Nu blickar han at framtiden. Han ser framf3r sig en underbar vSrld. Allt

det han avskyr har f&rsvunnit: religionen med sina prSster, tyrannerna imedagejer.

Slaveri och f&rtryck har utplEnats frEn jordens yta. JSmlikhefrEder.

Liedman fortsetter sin fremstilling rde(E konstatere at ikke alt ble slik som
Condorcet forestilte seg i 1794, selv om mye ogsE stemmer.

Charles Taylor: Cthe subtraction storyE og Cthe buffered selfE

Filosofen Charles Taylor gEr i boke&ecular Ag€2007) hardt ut mot denne
tesenHan gir fdgende programerkl3aring i innledningen:

Secondly, in the following chapters, | will be making a continuing polemic against what |

FDOO 3 VXEWUDFWLRQ VWRULHV" &RQFLVHO\ SXW |, PHD(

and secularity in particular, whichexplain them by human beings having lost, or
sloughed off, or liberated themselves from certain earlier, confining horizons,uer ill
sions, or limitations of knowledge. What emerges from this prégeassernity or sea-

larity 2 is to be understood in terms whderlying features of human nature which were
there all along, but had been impeded by what is now set aside. Against this kind of story,
| will steadily be arguing that Western modernity, including its secularity, is the fruit of
new inventions, newly ostructed seikXQGHUVWDQGLQJYVY DQG UHODWHG
be explained in terms of perennial features of humaf life.

Dr¢emmen om frie mennesker som ledes av fornuften blir her en Csubtraction
storyE, en fortding om hvordan man Ctrekker fra religiofeog dermed skaper
en sekularitet. Taylor paderer altsCE at forestillingen om en naturlig mereresk
lig frinet og ateisme er et resultat av en konstruksjonsprosess som finner sted |
Europa (CLatin ChristendomE). Mennesket er i f¢lge ham ikke Cnatgig= a
tisk.

Taylor stiller sp¢,rsmElet: Hvordan har vi kommet fra en verden, eksempelvis
AD 1500, hvor det n#mest er umulig (E ikke tro pE Gud til en verden av i dag
(ca AD 2000) hvor det ikke bare er lett, men for mange uunngelig E ikke tro?

® SvenEric Liedman,| skuggan av framtiden: modernitetens idZhist¢8tckholm: Bonnier Alba, 1997),
15. Liedmans bok tar ikke opp sp¢rsmElet om religion og sekularisering i s%arlig grad. Den er derfor (E regne som
CtradisjonellE i denne sammenhddgka er imidlertid fortsatt svart lesverdig. Den finnes i norsk oversettelse.

® Taylor, A secular age22.
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Taylor peker pGe forhold. For det f¢rste var hele verdensbildet basert pE en
forestilling om at verden vitner om Gud. Hans andre poeng beskriver i stor grad
v(Er adisjonelle statsog samfunnsforstEelse:

(2) God was also implicated in the very existence of sodetynt described as suéh

this is a modern terrhrather as polis, kingdom, church, or whatever). A kingdom could
only be conceived as grounded in something higher than mere human action in secular
time. And beyond that, the life of the various associatidrish made up society, pahis

es, boroughs, guilds, and so on, were interwoven with ritual and worship, as bneehti

in the previous chapte®ne could not but encounter God everywHere.

For det tredje levde de i en CenchantedE verden. Her henvisel Max ti
Webers CEntzSuberdad@ aylor mener ikke at disse tre forutsetningene gj¢r at
menneskene n¢ dvendigvis er kristne. Det er ateismen som er det umulige i en
slik struktur. Det er selvf¢ Igelig mulig for enkelte individer (E fastholdsnate)

men de blida (E betrakte som s%aringer som ikke forholder seqg til den allmenne
fornuft. Vi ser altsCE at situasjonen er snudd.

Taylor peker p(E at fenomenet sekularisering kan v3are knyttet til indre fo
hold i kristendommen. Men i stedet for (E legge CskyldenE p@argishesn,
som i Max Webers protestantiske etikk, trekker Taylor linjen tilbake til 1215 og
det fjerde Laterankonsil, hvor det allmenne, Erlige skrifteml ble pEbudt. Her
foreligger angivelig et vannskille i konstrueringen av individet. Prosessen har
mangeflere trinn, men dette skal vi ikke behandle i detalj her. Det er ss@né
(E merke seg at katolikken Taylor velger (E la Den rekagotdke kirke slik f(E
et medansvar for utviklingen, i stedet for (E skyve det hele over pE diskkism
protestantenéselv om reformasjonen absolutt bidrar til den videreklit).?

Taylor hevder at denne snuoperasjonen fra tro til vantro ikke er tilfeldig, men et
resultat av valg underveis.

Charles Taylors poeng er ikke bare at religion har overlevd i st¢rre grad enn
ventet. Han pEstEr at det er umulig CE fjerne en s viktig samfunnsstgtte som rel
gionen og tro at CbyggverketE kan bli stEende uforandret.

Taylor innf¢é rer begrepdiuffered selfor (E beskrive en ny (selv)forstEelse av
hva et individ er. | en f;rmodesn fortryllet, verden er mennesket por¢st. Den
enkelte er selv en del av den store kosmiske kampen mellom makter av mange
slag. ender og krefter kan pCEvirke oss grunnleggende. Et eksempel pE dette kan
v¥are koblingen mellom sinnssykdom og onde (Ender yBé&tasamente.

" Ibid., 26.

8| hvilken grad dagens romersiatolske kirke, etter den franske revolusjon (med prestedrap ssftakt)
og Pius IX (med sentraliseringen av makten hos paven), repeesse(dlene) viderefé ringen aniddeldderens
CLatin ChristendomE er omstridt. Synspunktene gjenspeiler vel i stor grad den enkeltes st@Ested. | Norge har de
ne CtradisjonenE f¢ rst igmst blitt mEIbEret av Sigrid Undset og hennes nasjonalistiske katolisisme.

° Calhoun, Juergensmeyer, ¥gnAntwerpenRethinking secularisn®.
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Buffered selsikter til den nye selvtilliten som individet f(Er i moderne tid.
Liedmans sitat fra Condorcet er et godt eksempel pCE dette. SCE lenge fornuften fEr
r(Ede, gCr alt bra. Tanken om at menneskene ikke skulle ha tilstrekkdlg fo
at menneskene ikke egentlig skulle v¥re myndige og ansvarlige vesener, er
fremmed for 170@Qallets opplysningstid. Det er undertrykkelsen, ufrineten, som
¢ delegger d¢mmekraften. Med frihet og opplysning vil alt ordne Bagor
skriver:

The idea is thabnce religious and metaphysical beliefs fall away, we are left with ord
nary human desires, and these are the basis of our modern humanism. This is the resid
um, once the false mythologies are subtracted. In the most radical version of the story,
ordinary desire undergoes a reversal in value. Formerly it was comprehensively co
demned in the name of an otheorldly salvation.Now it is affirmed. Sexual fulfillment,
instead of being condemned as a path to perdition, is now seen as one of our greatest
joys. Qdinary selflove is no longer sin, but the very basis of healthy human life. The
core of the sulpaction story onsists in thisthat we only needed to get these perverse
and illusory condemnations off our back, and the value of ordinary human desies shin
out, in its true nature, as it has always bé&n.

Dettebuffered selendrer individets forhold til omgivelsene pC alle plan. Det gir
rom for den selvsikkerheten (hybris?) som gj¢ér at man kan forske og ieksper
mentereetsi Deus non daretuDet gj¢r deimulig for Galilei E hevde et lteli
sentrisk verdensbilde. Men detiaffered selfj¢,r det ogsCE mulig med et indiv
dets indre liv, hvor den enkelte kan ha individuelle f¢ lelser og opplevelser, sj
lens dybde og det intense indre religi¢,se livet vi kjienreedén pietistiske e
kelsen. Den kristendommen vi kjenner i dag er altsE et produkt av demne fre
veksten av ebuffered selbg fortellingene om deH.| og med dette skillet nke

lom individ og omgivelser, skapes ogs(E et tydeligere skille mellom sketine
og Gud, og mellom mennesket og natureog f¢ lgelig mellom Gud og vden.

Sekularitettsekulariseringtsekularisme

Religionssosiologen JosZ Casanova har studert globalisering og sekularisering i
lang tid. Han har argumentert for en mer presis termin@otiring sekularis-

ringen helt siden nittitallé€ NCEr vi lar ham f¢lge etter Taylor i denne frdmsti
lingen, er det fordi vi skal se p(E Casanovas artikler i de to allerede newate b¢ k

1 Taylor, A secular age253.

1 BEde Pinsebevegelsen og, pE katolsk mark;@peiabaringene kan sees i dette lyset. Tungetala-og M
ria-kult har antatt forrar som gir mening fordi de troende er CsekulariserteE.

2 Han er ikke den firste, her kan kort nevnes Bryan Wilson Redigjion in Secular societfLondon,
1966), Peter Berger methe Sacred Canop{l967) og David Martin meé General Theory of Secularizati
(1978).Casanova®ublic Religions in the ModeV/orld utkom i 1994.
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ne, Rethinking Secularisrag Secular and Sacred®Her g@Er han i dialog the
Taylor.

Bakgrunnen for begrepsparet sekul3ar/religi¢,s er religi¢st (eller kirkelig).
Saeculunbetegnet opprinnelig et tidsrom, en lang generasjon, men etter hvert
defineres dette som hundre (Er. | romkasslsk tradisjon skiller man mellom
det sekul3are g det religi¢,se presteskapet. Veretsekulariserieromersk kr-
kerett definerer avhending av kirkelig eiendom til iktiekelige instanser. Med
reformasjonen ble storaengder kirkegods Csekularigert

Det sekul3arexsekularitet +er altsE i utgangspteiken betegnelse p&E noe
marginalt, noe som f¢r var kirkelig, men nE har mistet sitt kirkelige eierskap. |
og med den begrepsmessige-damningen som Taylor beskriver, gEr dai-sek
I%re fra (E v¥are et unntak til en normaltilst&edtularismen, den histofi®so-
fien eller ideologien som ligger til grunn for denne utvigkn, funggrer i f¢lge
Casanova (og Taylor) som en selvoppfyllende profeti. NCEr sekularisering og
moderniserig kobles, impliseres det @ v3are religigs E vare litt usderne.

Den reigi¢,se henger igjen i en f¢rmoderne fortid. Casanova skriver:

Europeans tend to experience their own secularization, that is, the widespread decline of
religious beliefs and practices in their midst, as a natural consequence of their modern
zation. To beecular is experienced not as an existential choice that modern individuals
or modern societies make but, rather, as a natural outcome of becoming rfibdern.
F¢lgelig fCEr vi tre typer sekularitet:
1. Cmere secularityFopplevelsen av E leve i en sekul¥ar veodesn sek-
I%r tid, hvor det (E v%are religi¢,s er en mulighet blant flere.
2. Cselfsufficient and exclusive secularityFopplevelsen av at det E leve
uten religion er en normal, n¥rmest naturlig tilstand, og
3. Csecularist secularityFopplevelsen av at Cfrigjpg fra religionE er en
n¢ dvendig forutsetning for menneskelig liv og vekst.

Casanova har tidligere argumentert for at sekularisering er et flertgdig b
grep. Han argumenterer for en differensiering mellom tre typer sekularisering:
1. institusjonell differenering mellom kirke og stat, ¢ konomi, vitenskap (og
Forsvaret)
2. en generell reduksjon i religi¢,s tro og praksis, og
3. privatisering av religion som en forutsetning for demokratiet.

13 Henholdsvis CThe Secular, Secularizations, SecularismsE og CThe Two Dimensions, Tempoaal and Sp
tial, of the Secular: Comparative Reflexions on the Nordic Protestant and SouthkeoficCRatterns from a
Global PerspectiveE

14 calhoun, Juergensmeyeg WanAntwerpenRethinking secularisn59-60.

!5 |bid., 60. For den siste tredelingen, se oghfEZ Casanov&ublic religions in the modern world
(Chicago, llI: University of Chicago Press, 1994
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Disse fenomenene opptrer i det europeiske tilfellet sammen, og ordat Csek
lariseringE har derfor f(Ett omfatte alle tre. Vi skal ikke lengre enn til USA for E
se at den europeiske fortellingen ikke er den eneste mulige.

V(r egen, norske samtid viser at selv om det er uklart om folk blir m@adre r
ligi¢,se, og selv om religionen | mire grad er privat enn for bare noen ticEr s
den, sCE er det vanskelig (E utfordre det f¢ rste punktet. Kanskje nettopp-fordi Bi
pem¢tet engasjerer seg i sp¢srsmElet om oljeleting i Lofoten, vil noen hevde at
den institusjonelle differensieringen er desto mgavendig.

Casanova hevder videre at det er n¢dvendig (E snu den klassiske europeiske
sekulariseringsfortellingen opp ned. Det er ikke USA som er unntaket fra den
store fortellingen om sekularisering. Derimot er Europa unntaket fra de andre
sekulariseringem CDet sekul¥reE er altsE en europeiskrisish sekuldtet,
til forskjell fra posthindu eller postmuslimske sekularitetéf.

Casanova gjenkjenner to idealtyper av Csecularist ideologyE Den firste Cf
losofiskhistorisk sekularismeE utgj¢res av sekistike teorier om religion
som baserer seg p&E en forstEelse av utvikling i stadier. Religion er nog-som tilh
rer en tidligere og mer primitiv tilstand. Den andre Cpolitisk sekularismeE he
der at religion er en irrasjonell kraft eller ikkasjonell formfor diskurs som
skal holdes unna det demokratiske offentlige rom.

Vi fEr ogs@E h¢re om de mer praktiske problemstillinger en sosiolog har E
streve medSp¢rreunders¢ kelser om folks religi¢,sitet er ikke alltid pCElitelige.
CWe know for a fact that both Ameaits and Europeans lie to the pollstersE.
Som ellers i sosiologiske unders¢kelser har | gnene en tydelig tendens. Men
tendensene er motsatte. Amerikanerne later som om de er mer religi¢,se enn de er
I virkeligheten, Europeerne later som om de er mindreigslggCasanova sp¢r
hvorfor

$PHULFDQV ZRXOG WHQG WR H[DJJHUDWH WKHLU UHOLJ
that to be modern and to be American, which for most Americans means exactly the same
WKLQJ DOVR HQWDLOV EHLQJ BRQVHLRXUYXUR@HDIKH LY
VHHP WR EH p2l FRXUVH , DP QRW UHOLJLRXV :KDW GR \
ular enlightened European.

CReligionE forbindes av su3mange europeere med konflikier danner ktig-
nok Norge og Sverige et unntakf¢ige CasanovyaMen dette er ikke noe som
kan forklares med historiskerfaringer i det 20. (Erhundderimot kanf¢rste
verdenskrig, den russiske revolusjons termazismen og Holocausindrever-
denskrig, Koreakrigen, Vietnamkrigen eller stalinismésrsor lettere sees som
utslag av en voldelig sekularisindoblingen mellom religion og vold kan ffo

'8 For resten av dette avsnittet, @alhoun, Juergensmeyer, ¥gnAntwerpenRethinking secularispb4-
80.
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klares som en sekularistisk konstruksjon som har til forml E skilleds#nen
sekul¥are europeer fra den religic.se CandreE, enten en f¢rmadepeer eller
en samtidig ikkesuropeer, s%arlig muslimer.

So when theyKLQN R UHOLJL R QEuDogedris @WiduSlyHaeDNQX Winking of
themselves, even when many of them may still be religious, but, rather, they must be
thinking either of the religiolW KH\ KDYH OHIW EHKLQG RU RINWKH UHC
in their midst, which happens to be Islam.

Casanova peker altsE pE to grunnleggende forskjellige bruk av begrepet rel
gion (som vi pekte p&E innledningsvis). Dels stEr CreligionE i motsetténg til
sekul¥are (n¢ytrale) som en underkategori innen v(Ert eget samfunn, dekr henv
det til et fenomen som ligger CutenforE vr kultur. Her blir CreligionE gn bete
nelse p(E det som moralsk eller ideologisk legitimerer uaksegifabe(terrar-
isme).

Lookto Scandinavia!

Innledningsvis nevnte vi bok&8ecular and SacredBoka spinner pE et begrep
som (medforfatter) Lisbet Christoffersen har fremsatt for G beskrive danske stat
kirke-relasjoner: CintertwinementE.

Den nettopp siterte JosZ Casanova har skmebstef; rste ordin¥ar&apitet
CThe Two Dimensions, Temporal and Spatial, of the Secular: Comparative R
flections on the Nordic Protestant and the Southern Catholic from a Glabal Pe
spectiveEDag Thorkildsens kapittel setter et skille mellom en vestskrdg en
¢,stnordisk sekularisering. | Danmark og Norge er det kirkelige og dégsta
kommunale tradisjonelt tettere sammenvevd enn i Sverige. Thorkiléken gpE
forskjeller i landenes utvikling og historie som forklaring pE dette skillet. Disse
to kaptlene gir de mest overgripende analysene av relasjonen mellom sekular
sering og samfunn. De viser ogs(E, gjennom sammenligning, at det er mulig E se
b&Ede en skandinavisk sekulariseringsmodell til forskjell fra den&atdle, men
altsE ogsE at det finoeskjeller internt i regionen.

En kan sp¢rre seg om selve begrepet sekularisering mister noe av sin kraft
nCr det slik utvannes til en rekke forskjellige fenomenkomplekser, sabafEpe
er forskjellige i hvert land. Her lykkes boka i problematiseringeidZen om en
enhetlig (og Cnaturlig) sekularisering, styrt av en teleologisk letstakning.
Som vi har sett, peker Casanova og Taylor ut en ideologisk styrt bruk aa-sekul
riseringsbegrepet odortellingen. Selv om begrepet utfordres, vil bokas fibefa
re ikke forkaste ordet, men heller finne et saklig innhold til det.

7 Lisbet Christoffersen; Intertwinement: A new concept for understanding religim relations,"Nordic
journal of religion and societ{2006).

73



Frode Lagset

John Witte jr gir en kort innf¢ring i hvordan nettopp den lutherske itoreg
mentsl¥%ren har en dobbeltrolle i sekulariseringsfortellingen. PE den ene side
skaper det lutherske skillet mellote to regimenter grunnlag for en selvslig
statsmakt, og derigjennom et sekul%art rom utenfor kirken. Samtidigsireler
Luther nettopp (den sekul3sre?) statens guddommelige oppdtaign er ogsE
et uttrykk for Guds gode administrering av verdertshiisn. Kapitlet heter da
RJVn ©3*RG LV +LGGHQ LQ WKH (DUWKkKKNgddn@3JGRP ~
Theory as Foundation of Scandinavian SecularityE.

Kim Knotts kapittel CInterrogating the Secular: A Spatial ApproachE danner
teoretisk bakteppe for flere dwkas kapitler. Hun s¢ker (E definere begrepet
Csecular spaceE som (en idealisert) betegnelse pE forskjellige Cromthesamfu
(skole, lovverk). Boka har kapitler som beskriver situasjonen i lovverket (Helge
srsheim), Fengselsvesenet (Inger Furseth) odedywisene (Knut W Ruyter).
Dette er eksempler p&E sekul3are rom hvor religion er til stedesky@liftp men
regulert vis. Jevnt over er tendensen i disse kapitlene atidhendke arven viser
seg bEde levende og virkekraftig giennom moral og ideol®&sé dhistitusjoe-
ne, ogsE uavhengig av den formelle prestetjeneste. Kitkeg@Rosemarie van
den Breemer) danner en mellomkategori, hvor rollene er byttet om. Edt kirk
samfunn administrerer gravferdstjenesten pE vegne av hele lokalsamfunnet.

Det religi¢,® rommet problematiseres ved Lisbeth Christoffersens kapittel
som beskriver et tilfelle av kirkeasyl i Danmark. Trygve Wyller skriver om et
prosjekt i GSteborg, hvor en luthersk kirke ukentlig omgj¢res til et helsesenter
(med lege, sykepleier, fysioterapetor papirl¢ se innvandrere som ikke kdn e
ler vil forholde seg til det offentlige helsevesendbegge disse tilfellene kan
kirken sees som en alternativ og kritisk r¢,st mot statlig politikk. Denne oppvu
deringen av det religi¢,se rommet kan sies (Esergsze et utslag av sekulars
ring i den klassiske statskirketenkningen ville dette ha v%art umulig.

Pl Ketil Botvar og Anders SjSborg har unders¢ kt unge menneskers hol
ninger tilmenneskerettighetengog finner at religion i liten grad pEvirkessai.

De konklLderer med at dette antyderra¢nneskerettighetene fungerer som en
felles ideologisk eller livssymsessig plattform. De sosiologiske unsigkelsene

viser at denne tendensen er sterkere i Skandinavia enn i ¢ vrapeisie land.
Forfatterne ladet stE (Epent o@nneskerettighetene kan sees som komestitu
rende for Ccivil religionE slik Robert Bellah definerer det. Dersom man legger
vekten pCE at religion mE inneb%re noe transcendent, kommer de kanskje til kort
+med mindre man definerer Cmenneskahig som det helllg Dersom man

legger vekten p@enneskerettighetenes evne til E fungeressonfunnslim, er

det klart aimenneskeettighetene er Ccivil religionE i Skanavia.
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Oddbj¢rn Leirvik forteller om institusjonell, norsk religionsdialog, b@&de k
tenmuslimsk, mellom Den norske kirke og Islamsk RCEd, og generell, r-Sama
beidsr(Edet for trosg livssynssamfunn. | den krist@muslimske dialogen peker
Leirvik p(E en utvikling fra et fokus p(E praktisk sameksistens, til mer generelle
felles uttalelserl disse fGENnenneskerettighetene en plass som en felledqolat
hvor trossamfunnene kan uttrykke seg i fellesskap. Sett sammen mgd farr
pittel antyder dette anenneskerettighetene (som Ccivil religionE) kan giirelig
onene en mulighet til (E deltdan sekul3are, offentlige debatten medrster
som er bEde tydelige og forstEelige.

Johannes A van der Ven gir under tittelen CFrom Divine Law to Positive
LawE en gjennomgang av relasjonen mellom religion og jus opp gjennam hist
rien. Dette er nok det kaftelet som i st¢ rst grad argumenterer i samsvar med det
vi innledningsvis kalte den klassiske forstEelsen av sekularisering nitamafi
den guddommelige rett og naturretten opp gjennom Erhundrene har \s&ket pla
sen for den sekul3art skapte (demokratiskitatte) nedskrevne lovtekdtan
konkluderer Cit makes no sense to strive for a structural (re)coupling between
ODZ DQG UHOLJLRQ OLNH LQ VWDWH FKXU®RKHYV ,V
tain a contingent relationshipt

| konklusjonen pekes det pdEast@Eelsen av Cdet sekul¥reE er gginnle
gende forskjellig i klassisk sosiologi (og tilh¢ rende statsforstEelse) og i luthersk
toregimentsl3are. Den sekul3are staten inngCEr i Guds store plan, og er merfor in
lemmet i teleologien, selv om den er skilt frakieins jordiske fremtoning. Fra
kirkelig hold har nok denne forstEelsen vart viktig for (E bygge demiskem
relasjon som luthersk kirke og sosialdemokrati har hatt i Skandinavia. | denne
symbiosen er det nettopp statens sekularitet som legitimerer alijpengen
av den lutherske tenkningen i samnet. Lutherdom er CfornuftEog f¢ lgelig
udiskuterbar.

Secular and SacredBar mange henvisninger og sammenligninger med
andre deler av verden. Dette internasjonale perspektivet gir argumente; sty
men ct kan ogsE sees som et resultat av globaliseringen. CTrekantenle-globalis
ring-moderniseringsekularisering inneb¥rer at Cs¥%reE fenomener someden s
kul¥are og religi¢,se symbiosen i den nordiske velferdsmodellen stCEr for fall. Her
kan man riktignok hevde atet fortsatt er mulig E videref¢re ordningene, sCE
lenge man aksepterer forskjellige ideologiske rammeverk. Forskjelligegnnby
gere kan begrunne velferdsstaten pE ulike mEter, og likevel enes om den prakiti
ke utformingenvan der Vens konklusjon om at statkenes tid er forbi, ste-
mer nok likevel.

8 Wyller, Van den Breemer, o§asanovaSecular and sacred?: the Scandinavian case of religion in
human rights, law and public spaosol. 15, 278.
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Hva skal i S fall et Ccontingent relationshipE vBak? utfordrer bEde-s
kularistiske og lutherske ideologer. Uansett hvor tilfeldig, usikkert eller midle
tidig man forst@Er bruken av ordet CcontingentEeviilcevel mEtte bryte med
den tradisjonelle oppfatningen. Sekularisten vil mEtte akseptere at religion er en
faktor i samfunnet som staten ikke bare kan overkj¢re (som i kritikken av stat
kirkemodellen).Den lutherske teologen mE akseptere at lutherdoramen
stemme blant flere, og ikke ensbetydende med den allmenne fornuft (sem i kr
tikken av statskirkemodellen).
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Secular and SacredmMangler kanskje et kapittel om feltpresttjenesten. Medfo
fatter Inger Furseth har riktignok revet om dette, men det er allerede et tiEr
siden®® | en artikkel i Social Compass pEpeker hun at feltpresttjenesteraikke b
re er et sp¢rsmCEIl om betjening av individer (som ville ha blitt redusert @&&Er sold
tene gr sjeldnere i kirken), feltpresttjenesteg®E et redskap for den milit¥re
ledelse. Knapt noe sted kan en vel se forholdet mellom stat og kirke, mellom
religion og jus, mellom presteskap og folk, sGE Cintertwine@E sammenspu
net eller sammenvevasom i det norske Feltprestkorpset. Det m@zthlitt et
utfordrende og spennende kapittel. Tanken p(E hvordan et slitelkapine ha
sett ut utfordrer vEr egen selvforstEelse som soldater, offiserer, feltprester.

| et internasjonalt perspektiv gir Ines Michalowski god oversikt overi-s
tuasjoren i en rekke vestlige land med utgangspunkt i sp¢,rsmElet om muslimsk
feltpresttjenestd® Hun baserer unders¢kelsen pE intervjuer med feltproster og
eksperter. Hennes problemstilling er de institusjonelle og politiske tiln¥eming
ne. Hun dr¢ fter ikke sp¢ rsilet om sekularisering.

Michalowski viser at organiseringen er relativt enhetlig pCE institusgoespl
Den milit%are organisasjon inngr bilaterale avtaler med-gesdamfunn. A-
settelsen (milit%ar) av feltprester avhenger alts(E bEdet#venkrav ocav de
forskjellige trossamfunnenes krav til sine forstandere. Fordelingen av disse sti
lingene er forhandlet sentralt, eller vedtatt polifisBlik sett ser ikke Norge til E

191, Furseth, "Secularization and the role of religion in state instituti®es" Compass0, no. 2 (2003).

% Ines Michalowski, "What is at stake whenuslims join the ranks? An international comparison of
military chaplaincy,'Religion, State & Socie#3, no. 1 (2015).

2L USA danner her et unntak, hvor feltpreststillingene i prinsippet er Epne for enhver som kan dakument
status som forstander i etajgent trossamfunn. Michalowski henviser til studier som hevder at en ggigp
Evangelical Protestant, i realiteten har hegemoniet.

Selv har jeg ogsE fEtt h¢re pEstander om at enkelte amerikanske feltprester betaler sine sendemenigheter (av
egen lommekn Erlig sum for (E opprettholde sin prestelige staguslik beholde stillingen som feltprest. For
kirkesamfunnet inneb%arer dette en ekstrainntekt p(E noen tusen dollar, og for presten en langt h¢ yere inntekt totalt
sett. Ordningen ligner imidlertid sv#mye pE det man tidligere kalte simoni.
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skille seg nevneverdig ut. Her kan vi neppe finne giam for oppfordringen
CLook to Norway!E

Michalowski nevner ogsE at flere av hennes informanter forteller at de ogsE
Ivaretar interesser for andre trossamfunn. Eksempelvis har franske fekrabbin
arbeidet for muslimsk personells rett til hakaist. Her kan ogs(E mange norske
feltprester kjenne seq igjen.

Secular and Sacred&ntyder at man i den nordiske modellen lever med to
forstEelsesrammer, den ClutherskeE og den sekularistigkéngen av stas-
kirkeordningen kan implisitt forklares med at disse to forst(Eelsesrammene ikke
lenger kan leve side om side. Et kapittel om norsk feltpresttjeneste m@te ha b
rért dette problemfeltet. Den norske lutherske feltpresten skal bidra tilavaret
kelsen av alt personell. Lever vi i Forsvaret med alternative forstdesjses
grunnelsesramm@ Og er det i sCE fall et like stort problem som i det sivie sa
funnet? Eller har vi funnet andre ¢ sninger?

Begrepene sekul¥ar og religi¢,s eksisterer ikke i adskilte rom. VEr mEte E fo
st@E Cdet sekul¥sreE pEvirker ogs@E v(Er forst@Eelse av hva Cleliyitan B,
Sacred?peker pE hvordan sekulariseringsporsessen ogs@E har gikempadiiti
en sekul¥ar arenai Norge. Imidlertid er det ikke sikkert at det vi opgéa som
sekul¥art (CngytraltE) fremstEr slik i andre kulturer. « m¢te en afghansksprovin
guverngr med CryggsekkenE full av skandinavisk velferdstenkning er bGEde en
styrke og en utfordring, som krever klarsyn og bevissthet om &gétct
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