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A mete makten med sannhet

AV TOR ARNE S. BERNTSEN

«The truth that makes men free is for the most
part the truth which men prefer to hear”™”

De tolv spionene

Moses stod pd en hgyde og s& utover Kanaan, landet som Herren hadde lovet
Israelsfolket. De hadde flyktet fra fangenskap 1 Egypt og nd var de der endelig.
P4 terskelen til det lovede land. Men Moses var ogsa bekymret. Hva ville mote
dem? Ingen hadde vert der for, og han trengte & vite hva han skulle forberede
seg pd. Ville folket 1 Kanaan ty til vdpen og forsvare landet sitt? Moses sendte
tolv spioner av garde for &4 undersoke.

Etter forti dager ute 1 felt kom spionene tilbake med ferske
etterretningsrapporter. Folket hadde etter hvert mistet troen pd Guds lefte om
land. Ti av spionene ga derfor det svaret som de trodde Moses og folket ville
hore: at byene var tungt befestet og at landet var umulig & innta. De to siste
spionene, Josva og Kaleb, rapporterte det de hadde sett: at folket 1 Kanaan var
fredelig innstilt, og at det ikke ville by pé store utfordringer & sli seg ned der.

P4 grunn av de ti spionene som ikke hadde vert sannferdige da de
rapporterte tilbake til Moses, ble Israelsfolket straffet av Gud og matte vandre
hvilelgst omkring i1 erkenen 1 forti ar. For Josva, derimot, ventet heder og for-
fremmelse. Kun for & ha fortalt sannheten. Han tok senere over etter Moses, og
var ogsé den som til slutt forte folket inn 1 Kanaan. Det er altsd gode karriere-
muligheter for sannferdige og dyktige etterretningsoffiserer, skal vi tro
fortellingen.

Det er mye & lere om etterretning for den som tar seg tid til 4 lese 1 Bibelen.
Fortellingen om Moses og de tolv spionene er en av mange
gammeltestamentlige tekster om emnet. Det interessante med akkurat

" Herbert Agar (1942) A Time for Greatness.
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fortellingen om de tolv spionene er at den illustrerer en ganske klassisk
problemstilling innenfor etterretningsfeltet, nemlig fristelsen til & gi sin
oppdragsgiver de svarene og den sannheten man tror de vil ha. Det er ogsé
problemstillingen som utgjer temaet for denne artikkelen.

Sannhet og etterretning

Hovedinngangen til CIAs hovedkvarter 1 Langley er dekorert med de kjente
ordene fra Johannesevangeliet: «Da skal dere kjenne sannheten, og sannheten
skal sette dere fri». I kjernen av all etterretningsvirksomhet er segken etter
sannhet. Fra et etterretningsperspektiv handler det om & gi sine oppdragsgivere
en sa rett og sannferdig beskrivelse av den gitte situasjonen som mulig. Dette
igjen danner grunnlaget for iverksetting av ulike sikkerhetspolitiske tiltak
(Godfrey, Jr. 1978, 625).

A seke sannheten er imidlertid enklere sagt enn gjort. Et annet sted i
Johannesevangeliet stiller nemlig den romerske guverngren Pontius Pilatus det
sporsmélet som enhver etterretningsoffiser og analytiker pd et eller annet
tidspunkt ma forholde seg til 1 sitt arbeid: Hva er sannhet? Selv om det & sgke
sannheten er det etterretningsvirksomheten handler om, sa er det ikke s enkelt &
vite akkurat hva sannheten er.

En grunn til det er at det ikke alltid finnes noen klar sannhet & avdekke.
Enten fordi man ikke har tilstrekkelig informasjon innenfor det bestemte
saksomrédet, eller fordi sannheten pé en eller annen maéte er fortrengt. Men det
kan ogsa vare fordi man har s& mye data («big data») tilgjengelig at det er uklart
hvilken sannhet all informasjonen egentlig peker mot. Kanskje finnes det heller
ikke én sannhet, men flere sannheter? Det er ogsé et stort filosofisk spersmaél
hvorvidt det 1 det hele tatt finnes noe som kan kalles sannhet.

En serlig utfordring innen etterretningen er at sannheten 1 mange tilfeller er
beskyttet. Fordi sannheten bestar av en rekke fakta, intensjoner og andre forhold
som kan ha stor nasjonal eller sikkerhetspolitisk betydning, er det noe som mé
tildekkes og skjules fra omverdenen. Sannheten ma underlegges hemmelighold.
A f3 tilgang til slik informasjon kan innebzare at man m4 ta midler og metoder i
bruk som vi ellers ville vurdert som moralsk tvilsomme. Mye av diskusjonen
innen feltet etterretningsetikk handler nettopp om hvordan dette dilemmaet skal
handteres.

Det er ogsd andre forhold som kompliserer etterretningens seken etter
sannhet. Ikke minst det at sannheten sjeldent lar seg fange 1 ett enkelt faktum.
Stort sett bestdr sannheten av en kombinasjon av ulike fakta og vurderinger
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(Godfrey, Jr. 1978, 633). Man mé vurdere om kildene er pélitelige. I hvilken
grad stottes informasjonen av andre kilder og annen tilgjengelig kunnskap? Det
kreves ogsd vurdering for i det hele tatt & kunne si noe meningsfullt om hvor
informasjonen skal plasseres 1 det storre bildet. Serlig utfordrende blir slike
vurderinger ndr man skal forseke & si noe om mulige konsekvenser for
fremtiden, noe ingen av oss har sikker kunnskap om.

N4 kjennetegnes imidlertid etterretningsanalytikere sjeldent av enkle svar og
utvetydige anbefalinger. Stort sett er det unntaket. De fleste etterretnings-
offiserer og analytikere er svaert moderate nér de skal gi sine vurderinger. Og de
baserer seg pd en sprakbruk som er «vague-to-the-point-of-nebulous verbal
characterizations of the likelihood of outcomes» (Tetlock & Mellers 2011, 548).
Nettopp fordi verden er sd kompleks, er det vanskelig & trekke noen klare
arsakssammenhenger uten samtidig & komme med en rekke forbehold.

A avdekke hva som er sannheten krever imidlertid ikke bare omfattende
analysearbeid, det krever ogsd ansvarlighet. Som etterretningsoffiser og
analytiker forventes det at man forholder seg til og formidler kunnskap péd en
saklig og etterrettelig mite. A presentere subjektive vurderinger forkledd som
objektive sannheter, bryter pd en grunnleggende mate med etterretningstjenes-
tens profesjonsetikk. Det kan ogsd sette menneskers liv 1 fare. Det holder altsa
ikke bare 4 spke sannheten, man ma ogsa opptre med sannferdighet. > Sannheten
er ikke bare et objekt for var seken, det er ogsd en dyd 1 var segken.

I etterretningsarbeidet er uavhengighet, objektivitet og neytralitet sentrale
verdier. S4 langt som mulig seker man derfor & unngd at andre forhold og
faktorer pdvirker analysene. Samtidig, uenighet om hvorvidt en
etterretningsvurdering er god eller ikke, handler ikke alltid om at vi er uenige
om fakta, men like mye skyldes det at vi styres av ulike verdioppfatninger.’

Selv om neytralitet og objektivitet er viktige idealer, vil alltid subjektive og
forhandsinntatte oppfatninger virke inn pa analysene. Med andre ord, s& lenge
det er mennesker som analyserer, vil politiske og ideologiske sympatier spille en
rolle. En sannferdig og faglig tilnerming til arbeidet innebarer ogsa villighet til
a sette ens egne forutsetninger og sympatier under et kritisk sgkelys.

? «Vi seker sannheten og utarbeider og formidler etterretninger pa en objektiv mate» Etterretningstjenesten.
«Etiske retningslinjer» 2016, s. 6.

? Tidligere direkter for CIA, Robert M. Gates, sa i en tale til sine medarbeidere i 1992: «And because
seeking the truth is what we are all about as an institution, as professionals, and as individuals, the possibility —
even the perception — that that quest may be tainted deeply troubles us, as it long has and as it should” (Gates
1992).
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Maktens pavirkning

Hvor etterrettelig og faktaorientert en etterretningsoffiser enn er 1 sitt arbeid, vil
det alltid veere kamp om sannheten, om forstielsen av virkeligheten. Det er alltid
de som har interesser av at bestemte perspektiver og sannheter skal loftes fram,
ikke minst fra politisk hold. Det er ogsé her at etterretningen er 1 tettest berering
med makten og det politiske felt, og kravet om en sterkt innarbeidet
profesjonsetikk blir serlig viktig.

For selv om sgken etter sannhet er en sentral verdi 1 etterretningstjenesten,
kan den ofte std 1 et spenningsfylt forhold til kravet om politisk relevans. Dette
er en spenning som kan oppleves pa ulike nivéer 1 en etterretningsorganisasjon.
P& den ene siden ma etterretningen vare politisk uavhengig 1 sin seken etter
sannhet. Det innebarer at det er de profesjonelle krav som styrer analysene og
de konklusjonene som trekkes, og ikke eventuelle politiske forventninger.

P& den andre siden er etterretningen underlagt statlig kontroll og myndighet,
og det ma forventes at etterretningen som leveres er relevant for de nasjonale
myndigheter. Etterretningen ma gi informasjon som er pélitelig, objektiv og
politisk neytral, og som bidrar til at myndighetene stir godt rustet til & ivareta
nasjonal sikkerhet og suverenitet. I praksis kan det imidlertid ofte vare en
glidende overgang mellom en legitim foresporsel om & «ta en ny titt» pa dataene
og et illegitimt krav om & fa levert etterretningsprodukter som bedre statter opp
under gjeldende politikk (Tetlock & Mellers 2001, 543).

I de fleste tilfeller vil den etterretningsinformasjonen som fremlegges
samsvare med de politiske myndighetenes ovrige sikkerhetspolitiske
prioriteringer. I andre tilfeller, derimot, kan de sannheter som avdekkes gjennom
etterretningsarbeidet, sa tvil om de sannhetene vi tar for gitt og som er ensket fra
politisk hold. Samtidig synes det oftere & vare tilfellet at etterretningen implisitt
bidrar til & kaste tvil over gjeldende politikk enn at den helt ukritisk underbygger
den (Godfrey, Jr. 1978, 633). Det handler om at virkeligheten fra et
etterretningsfaglig perspektiv fremstar som mer kompleks og usammenhengende
enn den gjor sett fra et politisk og ideologisk perspektiv.

En ting handler om hvordan etterretningsinformasjonen blir brukt politisk.
Ethvert etterretningsprodukt, 1 den grad den blir gjort offentlig tilgjengelig, vil
alltid kunne tas til inntekt for en eller annen politisk posisjon. Kunnskap er
makt. Og hvordan makten bruker kunnskapen er det vanskelig & styre. Noe
ganske annet er det nar etterretningen og dens profesjonsutovere selv
undergraver sannheten for & gi politikerne de svarene som ettersporres. Som E.
Drexel Godfrey, Jr. skriver: «[for] those whose business is truth, the first duty is
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to guard against those personal and institutional frailties that make a mockery of
the search for truth» (Godfrey, Jr. 1978, 636).

A mete makten med sannhet uttrykker en helt grunnleggende forpliktelse i
etterretningsprofesjonen. Det kan imidlertid vare krevende. I mete med ens
oppdragsgivere kan det vaere fristende & tilpasse sine analyser slik at man unngér
motstand, og sarlig hvis man vet at konklusjonene man kommer med ikke blir
godt mottatt. Det kan ogsd vare fristende & tildekke faglige forbehold slik at
etterretningsanalysen fremstir som mer konkluderende enn det man har belegg
for. Samtidig er man ikke betalt for & gi de politiske beslutningstakerne den
sannheten de ensker & heore. Etterretningens hovedoppgave er tross alt & utstyre
makten med kunnskap slik at de kan handle rett — uavhengig av hvor
ukomfortabelt det gjor dem (Born 2004, 3).

Etterretningen ma fastholde sannhet som en grunnleggende kjerneverdi som
ikke lar seg styre av politiske bestillinger eller forventninger. Og de ma vare pé
konstant vakt mot forhold som tilslerer oppdraget deres. Det er serlig viktig
fordi konsekvensene av & miste sannheten av syne kan bli sa alvorlige. «Any
distortion in analysis», skriver David Shedd, «has the potential to lead to flawed
policy decisions and, in the long term, to failed policies» (Shedd 2015). Hvor
galt det kan ga nar etterretningen mister sine sannhetsidealer og gir etter for
maktens press, er Irak-krigen 1 2003 et godt eksempel pa.

Sannheten utviskes

11. februar 2003 steg den amerikanske utenriksministeren Colin L. Powell opp
pa talerstolen 1 FNs hovedkvarter i New York for & tale til sikkerhetsradets
medlemmer. Foran forsamlingen og millioner av mennesker som fulgte talen pa
TV la han fram bevis for at Saddam Hussain var 1 besittelse av
massegdeleggelsesvipen. Senere 1 talen sa han: «My colleagues, every statement
I make today is backed up by sources, solid sources. These are not assertions.
What we’re giving you are facts and conclusions based on solid intelligence».*
Bare fem uker senere var de forste flyene pd vingene over Bagdad.
Hovedpremisset bak USAs militere intervensjon i Irak 1 2003 var at Saddam
Hussain hadde masseadeleggelsesvapen, og at det var en overhengende fare for
at disse vapnene ville havne 1 hendene pi terrorister. Det viste seg imidlertid at
Irak ikke hadde masseadeleggelsesvapen. Det var heller ingen klare forbindelser
mellom Saddam Hussain og al Qaida. Etterretningsinformasjonen var svak og

* The Guardian, «Full text of Colin Powell’s speechy, 5. February, 2003.
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utilstrekkelig. Flere, deriblant Richard K. Betts, har beskrevet USAs militere
intervensjon 1 Irak 1 2003 som den storste skandalen 1 moderne amerikansk
etterretningshistorie (Betts 2007, 114).

En grunn til at etterretningsinformasjonen var for darlig var at man ikke
hadde tilstrekkelig gode kilder. Den informasjonen man hadde var upalitelig og
til dels utdatert. En av etterretningskildene var blant annet en irakisk
opposisjonspolitiker. Men vel s viktig var at man fra politisk hold var pa jakt
etter etterretningsinformasjon som kunne understotte en militer intervensjon.

Pentagon hadde nedsatt en egen etterretningsenhet kalt Counter Terrorism
Evaluation Group. Analytikerne hadde blitt hindplukket til & sitte 1
etterretningsenheten. Dette var en enhet som produserte en rekke spekulative
etterretningsrapporter og som langt pd vei «were cherry-picking the intelligence
in order to draw links between al Qaeda and Iraq and thereby justify
intervention» (Gompert, Binnendijk, Lin 2014, 169). Til og med de britiske
etterretningstjenestene mente at man var pa jakt etter etterretningsfunn som
kunne underbygge konklusjoner som allerede var trukket fra politisk hold.

CIA ble gitt oppgaven & utvikle en National Intelligence Estimate (NIE) pé
vegne av det amerikanske senatet. CIA hadde akkurat blitt ydmyket av de
overraskende terrorangrepene den 11. september, og hadde ikke rédd til & feile
igjen. De madtte ogsd forholde seg til rapportene som kom fra Pentagons
etterretningsenhet. Dette var rapporter som visepresidenten i stor grad baserte
sine vurderinger pa (Gompert, Binnendijk, Lin 2014, 169). S& da CIA kom med
sin National Intelligence Estimate 1 oktober 2002, ble det konkludert med at Irak
hadde kjemiske og biologiske vdpen, og var 1 gang med 4 starte opp igjen deres
atomvapenprogram. Det er denne rapporten som regnes som bakgrunnen for at
USA igangsatte en militer intervensjon 1 Irak.

Rapporten var imidlertid ikke like entydig som konklusjonen tydet pd. Det
var lagt inn flere forbehold, som blant annet skyldtes at man ikke hadde
tilstrekkelig etterretning til & gi noen klare anbefalinger. Men disse forbeholdene
ble fjernet fra sammendraget. Etter hvert som etterretningsrapporten beveget seg
oppover kommandokjeden, ble konklusjonene stadig mer utvetydige. Kun
oppsummeringen ble avgradert. Fjernet var dermed de fleste motforestillinger
og bevis som pekte 1 motsatt retning som rapporten ogsd inneholdt. Og som
Gompert, Binnendijk og Lin skriver: “The fact that the NIE concluded that there
was no operational tie between Saddam and al Qaeda did not offset this
alarming assessment” (Gompert, Binnendijk, Lin 2014, 169).

I Senatets horing om de amerikanske etterretningstjenestenes rolle 1 etterkant
av Irak-krigen, ble en lang rekke av analytikere intervjuet om hvordan dette
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kunne skje. Konklusjonen fra Senatets horing var at det ikke var noe som tydet
pa at analytikere hadde blitt utsatt for politisk press for & endre eller tilpasse sine
etterretningsanalyser. Den samme konklusjonen kom ogsd Silberman-Robb
kommisjonen til. Men de innremmet at analytikerne tross alt hadde arbeidet 1 et
milje som var sterkt preget av politiske interesser.

Paul R. Pillar er kritisk til disse konklusjonene. Pillar er tidligere CIA
analytiker, og han var etterretningsansvarlig for Midtesten under opptakten til
Irak-krigen 1 2003. Han mener det er sveart usannsynlig at etterretnings-
analytikere vil innremme at de var styrt av politiske hensyn. At analytikerne
skulle std dpent fram og innremme at de hadde sviktet sine profesjonelle idealer
om noytralitet og objektivitet, er naermest utenkelig, hevder Pillar.

At etterretningen ble politisert handlet ikke om at analytikerne ble tvunget
fra politisk hold til & komme med bestemte svar. Snarere var det slik at
analytikerne gradvis ble mer og mer fanget av den sikkerhetspolitiske
konteksten. Og at dette etter hvert fikk en for stor innvirkning péa etterretnings-
analysene. Pillar skriver videre: «It was clear that the Bush administration would
frown on or ignore analysis that called into question a decision to go to war and
welcome analysis that supported such a decision. Intelligence analysts felt a
strong wind consistently blowing in one direction» (Pillar 2006).

Sannhet og legitimitet

Eksempelet med Irak-krigen 1 2003 understreker nettopp hvor viktig sannheten
er 1 etterretningen. Og hvor dramatiske konsekvensene kan bli nar man mister
sannhet, faglighet og etterrettelighet som barende prinsipper 1 tjenesten. N4 er
det imidlertid sjeldent at konsekvensene blir s dramatiske som 1 dette
eksempelet. I de langt fleste tilfellene sd handler det ikke om kriger blir
igangsatt uten et saklig grunnlag.

Men konsekvensene av 4 miste av syne sannheten som en grunnleggende
verdi kan fortsatt vaere alvorlige. Ikke minst fordi slike hendelser kan bidra til &
undergrave den grunnleggende tillit og legitimitet som etterretningstjenestene i
et demokratisk samfunn som vart er helt avhengig av. Og fordi vi er avhengig av
etterretningstjenestene for & sikre nasjonal sikkerhet og suverenitet, ma vi kunne
stole pa at «those in the business of truth» ter & mete makten med sannhet,
uansett hvor ubehagelig det kan veare (Godfrey, Jr. 1978, 636). Na kan
imidlertid de mest kyniske av oss si at krigens forste offer er sannheten. Og nér
sannheten forst har blitt underlagt makten og ideologiene, slik vi sd under opp-
takten til Irak-krigen 1 2003, er det ingen vei tilbake. Da er det makten som rar.
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Men samtidig, sd lenge vi fastholder at sannhet er en grunnleggende verdi,
sd vil vi, pé tross av misbruk, ogsd segke & gjenopprette den. Da det 1 2007 skulle
utnevnes ny direktor for de nasjonale etterretningstjenestene 1 USA, var
viseadmiral Michael McConnell en av kandidatene til stillingen. Og han matte
stille til jobbintervju for det amerikanske Intelligence Select Committe.

Komitelederen forklarer at etterretningsjobben handler om & hindre at
grusomme ting blir begatt mot amerikanske borgere. Men at man 1 stillingen
ogsa har et ansvar for & hindre at USA begar «terrible, reckless mistakes». Med
Irak-krigen friskt 1 minne og en etterretningstjeneste 1 dyp tillitskrise, avslutter
han med 4 sperre admiralen: «How can we count on you to speak truth to power
so these terrible and reckless mistakes won’t happen again?»°’
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